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Rok III

Ważny głos  
w dyskusji o nauce

Błogosławione wieki, które zrozumieją,  
że wiedza świat ocali, gdy wszystkim zaświeci

– te słowa Deotymy doskonale opisują misję, jaką pod-
jęła i realizuje Polska Akademia Umiejętności, w swej 
działalności wytrwale przypominająca fundamentalne 
znaczenie nauki dla cywilizacji i prawdziwy sens jej 
uprawiania. Przypomina, że nauka jest przede wszyst-
kim pasją ludzi, którzy ją tworzą, a u jej zarania nie stoi 
– wbrew powszechnej opinii – „potrzeba” i nie ona jest 
matką wszystkich wynalazków. Przełomowe w dziejach 
ludzkości odkrycia dokonywane były w imię ludzkiej cie-
kawości poznania, popartej prawdziwą pasją. To właśnie 
te dwie cechy powodują nieustanny rozwój cywilizacji  
i tylko one potrafią generować dalszy rozwój. Nieodłącz-
nym elementem działalności naukowej jest oczywiście 
merytoryczna, na wysokim poziomie, debata i wymiana 
myśli, tak silnie obecne w działalności PAU. Debata, która 
inspiruje do dalszych poszukiwań i pozwala przekraczać 
granice tego, co już dziś poznane.

	 Kiedy spoglądamy na dumną historię Polskiej Aka-
demii Umiejętności, łatwo zauważamy, że nie brakowało 
jej Twórcom i Kontynuatorom odwagi, pasji i aktywne-
go udziału w debacie o sprawach ważnych dla Rzeczy­
pospolitej. Jak widać, także dziś, w dobie nowoczesnych 
form komunikacji, Polska Akademia Umiejętności realizu-
je swą misję z powodzeniem, czego wyrazem jest tygo-
dnik internetowy PAUza Akademicka. Niech mi będzie 
wolno wyrazić słowa uznania i podziękowania za tak 
ambitny, rzetelny i interesujący udział tygodnika PAUza 
Akademicka w dyskusji o nauce i szkolnictwie wyższym. 
Dzisiaj to głos wyrażony już po raz setny!

	 Pragnę, korzystając z rocznicowej okazji, zwrócić się 
do Ludzi nauki i do Przedstawicieli środowiska akade­
mickiego, którzy za sprawą tygodnika PAUza uczestniczą 
w tej debacie. Jak Państwo wiecie, 1 października 2010 

weszła w życie, przygotowana z wielkim zaangażowa-
niem wielu środowisk naukowych i akademickich, reforma 
nauki, której celem jest stworzenie naszym uczonym jak 
najlepszych warunków działalności naukowej, pozwalają-
cych mocniej i wyraźniej wpisać polską naukę w wiodące 
nurty badań w Europie i na świecie. Reformie nauki to-
warzyszą także inne inicjatywy, skierowane bezpośred-
nio do naukowców. Jestem przekonana, że szczególne 
znaczenie dla Akademii, także z racji wielu Jej działań, 
z przebogatą Biblioteką i znakomitym Gabinetem Rycin, 
może mieć ogłoszony w październiku 2010 Narodowy 
Program Rozwoju Humanistyki, którego celem jest finan-
sowanie projektów badawczych o szczególnym znacze-
niu dla polskiej historii, kultury i dziedzictwa narodowego.  
W ostatnich dniach ustanowiłam także trzy specjalne 
programy: Ideas Plus, Index Plus oraz Iuventus Plus, 
które tworzą warunki finansowego wsparcia naszych naj-
wybitniejszych uczonych, rozwoju najlepszych polskich 
pism naukowych i premiowania przez Państwo najlep-
szych młodych naukowców. 

	 Jestem przekonana, że polscy Uczeni aktywnie ko-
rzystać będą z tych nowych szans i możliwości, a dzięki 
opiniotwórczym głosom wyrażanym tak konsekwentnie 
w tygodniku PAUza wiedza o nich będzie się stale upo-
wszechniać. 
	 Życzę PAUzie Akademickiej kolejnych setnych wy-
dań i niezmiennej determinacji w prowadzeniu tak waż-
nych merytorycznie debat o polskiej nauce. Dobrze, że 
taki głos może być dzięki Polskiej Akademii Umiejętności 
i Państwa Redakcji szeroko słyszalny.

Barbara Kudrycka
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego

1 grudnia 2010
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Równania i polityka

	 W prowadzonych regularnie badaniach dotyczących 
prestiżu zawodów na pierwszym miejscu znajduje się 
od wielu już lat „profesor uniwersytetu”. Na społeczne 
poważanie dla naszej profesji wskazuje zwykle blisko  
85 procent ankietowanych. I choć poza estymą, jaką 
darzą badani pracowników naukowych uczelni, nigdy  
nie wiązało się to z żadnymi wymiernymi korzyściami, 
jednak sam fakt był znaczący. Nie widziałam wyni-
ków tych badań od jakiegoś czasu i zastanawiam się,  
czy gdyby dziś znów zostały przeprowadzone, ich wy-
nik byłby podobny? Jeśli tak, to tym większy sukces,  
bo o nauczycielach akademickich i samych uczelniach  
w debacie publicznej mówiono ostatnio dużo i często,  
ale zwykle nie tak, jak moglibyśmy tego oczekiwać.
	 Od jakiegoś czasu leitmotivem rozmaitych publikacji 
prasowych jest hasło „blokowania” miejsca na uczelni 
młodym, zdolnym naukowcom przez dojrzałą – naukowo 
i metrykalnie – kadrę. Wszelki opór środowiska nauko-
wego przed zmianami w ustawie Prawo o szkolnictwie 
wyższym, proponowanymi przez Ministerstwo Nauki  
i Szkolnictwa Wyższego, ma zaś rzekomo wynikać z chęci 
obrony istniejącego status quo, troski o własne przywileje, 
interes korporacyjny, etc.
	 Wydaje się też, że ministerstwo, a w ślad za nim 
całkiem spora liczba dziennikarzy, uwierzyło, że wy-
starczy stworzyć specjalne ułatwienia dla osób, które 
mają tylko doktorat, by nasze uczelnie natychmiast tra-
fiły na czołówki światowych rankingów szkół wyższych. 
Co prawda z samego pomysłu zlikwidowania habilitacji 
MNiSW wycofało się już jakiś czas temu, ale wciąż forsu-
je rozwiązania, które ścieżkę kariery akademickiej mają 
zasadniczo skrócić – jak choćby pomysł, by rektor mógł 
mianować profesorem osobę z doktoratem, która nie ma 
habilitacji, ale przebywała za granicą i pełniła tam co 
najmniej pięć lat funkcję kierownika zespołu w jednostce  
naukowej. Pomijając już nawet fakt, że nie do końca 
wiadomo o jakie konkretnie instytuty i w jakich krajach 
chodzi pomysłodawcom tego projektu, to trudno doprawdy  
zrozumieć, dlaczego takie rozwiązanie – „na skróty” – 
miałoby się przyczynić do poprawy jakości kształcenia 
na uczelniach. Podobnie stworzenie „instytucji” pomoc-
nika promotora (też bez habilitacji!), który pomagał-
by „obsłużyć” rosnącą liczbę doktorantów, na pewno  
nie sprawi, że nasze uczelnie znajdą się w pierwszej 
setce rankingu szanghajskiego. 
	 Jedyną rzeczą, która blokuje miejsca młodym, jest 
sposób finansowania środowisk akademickich. Jeden  
z moich dziekanów podał przykład, że na jego wydzia-
le jest rocznie około 30 doktoratów, wśród których jest 
kilka doktoratów wybitnych, i w interesie uniwersytetu, 
wydziału, nauki polskiej byłoby zatrudnienie ich auto-
rów. Ale ze względu na ograniczone środki nie jest już  
w stanie nikogo nowego zatrudnić. Podobnie jest zresztą 
na innych wydziałach.

	 Takich szkodliwych dla wizerunku nauczycieli aka-
demickich haseł, funkcjonujących w debacie publicznej, 
było więcej. Najbardziej niepokojące jest jednak to, jak 
zmieniły się w ostatnim czasie oczekiwania dotyczące 
misji uniwersytetu. Kilkanaście lat temu, gdy przyjmowa-
liśmy misję Uniwersytetu Warszawskiego, określiliśmy, 
że opiera się na czterech głównych filarach:

jedności nauki i nauczania;•	
zapewnieniu nieskrępowanego dostępu do wiedzy  •	
i zdobywania umiejętności wszystkim, którzy mają  
do tego prawo (misja społeczna);
kształtowaniu takich elit Rzeczypospolitej, które będą •	
w swej działalności posługiwać się imperio rationis  
a nie ratione imperii (misja obywatelska);
syntezie wartości uniwersalnych i lokalnych (misja •	
kulturalna).

	 Dziś nie tylko ze strony dziennikarzy, ale także ze 
strony urzędników ministerstwa regularnie daje się sły-
szeć głosy, że uczelnie nie kształcą absolwentów zgod-
nie z oczekiwaniami rynku pracy. Coraz silniejsze jest 
oczekiwanie, by uniwersytety zmieniały się już nie tylko 
w wyższe szkoły zawodowe, ale nawet szkoły przyza-
kładowe. Tymczasem już na całym świecie dostrzeżo-
no, że celem kształcenia uniwersyteckiego nie powinno 
być przygotowanie do konkretnego zawodu i osiągania 
szybkiego sukcesu w sferze działań praktycznych. Stu-
dia uniwersyteckie powinny dawać sensowną i bardzo 
mocną podstawę do tego, żeby człowiek mógł się dalej 
uczyć. Tak obecnie jest wszędzie. Wiara w to, że wy-
kształci się specjalistę, który będzie już do końca życia 
robił to, czego go nauczono, jest złudna, bo świat wokół 
nas i potrzeby rynku pracy zmieniają się w sposób zu-
pełnie dramatyczny. Jeśli ktoś pracuje w innowacyjnych 
dziedzinach, musi bez przerwy poznawać coś nowego.  
I to właśnie dzięki solidnemu uniwersyteckiemu wykształ-
ceniu jest w stanie szybko dostosować się do ciągłych 
zmian. 
	 W takich warunkach i w takiej atmosferze upłynęła 
połowa mojej kadencji jako szefowej Konferencji Rekto-
rów Akademickich Szkół Polskich. To był naprawdę go-
rący okres, w którym często debaty z nami odbywały się 
za pośrednictwem mediów – co nie służyło ani nam, ani 
ministerstwu, ani też jakości tej debaty. 
	 Nie chciałabym jednak kończyć tego tekstu tak pe-
symistyczną refleksją – tym bardziej że ma się ukazać  
w setnym, jubileuszowym wydaniu „PAUzy Akademic-
kiej”, a jubileusze, jak wiadomo, rządzą się swoimi prawa-
mi. Dlatego dodam, że klimat wokół szkół wyższych jest  
w ostatnich tygodniach trochę lepszy, instytucje decydu-
jące o kształcie systemu szkolnictwa wyższego chętniej 
konsultują się z KRASP bezpośrednio. Mam nadzieję, 
że dzięki temu efekt prac nad nowelizacją ustawy będzie 
korzystny dla naszych uczelni nawet mimo tego, że ka-
lendarz wyborczy jest nieubłagany i prace nad nią będą 
przebiegały w dużym pośpiechu. Tego sobie i wszystkim 
PAUzowiczom życzę!

Katarzyna Chałasińska-Macukow

Równania są dla mnie ważniejsze,
gdyż polityka jest czymś istotnym tylko dzisiaj,

a równania są wieczne.
– Albert Einstein
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Sto lat!
	 Sto lat mijało, jak... Nie, to JESZCZE nie sto lat,  
ale JUŻ sto tygodni – naprawdę trudno uwierzyć. Sto nu-
merów „PAUzy Akademickiej” to przecież oznacza kilka-
set artykułów, wielu współpracowników i trudną do oceny 
rzeszę czytelników. Jest to więc przede wszystkim ich  
święto. W końcu bez autorów i czytelników „PAUza”  
nie miałaby po prostu sensu. Im właśnie chciałbym więc 
dzisiaj najgoręcej podziękować. Dziękując, równocześnie 
proszę: piszcie do „PAUzy” jak najwięcej, krytykujcie, 
chwalcie, informujcie. Łamy są szeroko otwarte.

	 Skoro jubileusz, to warto się pochwalić: ostatnio 
„PAUza Akademicka” została doceniona przez Kolegium 
Rektorów Szkół Wyższych Krakowa: Redaktor dr Andrzej 
Kobos otrzymał w dniu 29 października 2010 z rąk Jego 
Magnificencji Rektora Uniwersytetu Jagiellońskiego na-
grodę Phil Epistemoni (w kategorii ogólnopolskiej), właś­
nie za redagowanie „PAUzy”. Gratulujemy, cieszymy się, 
jesteśmy dumni.

	 W zamyśle organizatorów pisma, miało ono re-
prezentować środowisko naukowe, w miarę możliwości  
nie tylko krakowskie. Miało informować o problemach 
nauki, wywoływać je, zachęcać do dyskusji. Miało wciągnąć 
do współpracy możliwie szeroki krąg ludzi nauki. Ten 
zamysł udało się zrealizować tylko częściowo. Pismo 
obraca się w gruncie rzeczy w wąskim kręgu Polskiej 
Akademii Umiejętności i nawet w tym obszarze ma za 
mało współpracowników.

	C iesząc się z i świętując, nie zapominamy oczywiście 
o tym, że nie wszystko idzie tak, jak by się chciało, że mamy 
wiele do poprawienia, aby nasze marzenia nabrały kolorów. 
Ale, jak mówi filozof: wszystko, co doskonałe, dojrzewa 
powoli. Jestem przekonany, iż tysięczny numer „PAUzy” 
będzie już bliski ideału.

	 Tymczasem składam serdeczne gratulacje całemu 
zespołowi redakcyjnemu, którego wszyscy członkowie 
mają prawo być dumni z tego osiągnięcia. Bo to fak-
tycznie osiągnięcie: wydawać co tydzień opiniotwórczą 
gazetę i to właściwie bez środków. Jak to trudne, zrozu-
miałem dopiero po zobaczeniu z bliska, ile inicjatywy, 
pracy, a przede wszystkim wytrwałości trzeba, aby ta-
kie przedsięwzięcie mogło się udać. I tylko entuzjazm  
i zaangażowanie zespołu mogą wytłumaczyć, dlaczego 
„PAUza” nie załamała się zaraz po urodzeniu.

	 Vivat PAUza, Vivat Academia!

Andrzej Białas
Kraków, 2 grudnia 2010

Czym jest  
i czym powinna być  
„PAUza Akademicka”?

	 Setny numer pisma zasługuje na gratulacje. W sfe-
rze życzeń musi natomiast pozostać pozyskiwanie jak 
największej liczby współpracowników. I tego przy jubile-
uszowej okazji życzę Drowi Andrzejowi Kobosowi, który 
dźwiga główny ciężar redaktorski.

Jerzy Wyrozumski
Kraków, 2 grudnia 2010
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Stypendia im. Anny Dyaczyńskiej 
i Zbigniewa Hermanów

Setny numer „PAUzy”  
skłania do refleksji

	 W tym wyznaniu refleksja dotyczy mego dobrego 
samopoczucia w Polskiej Akademii Umiejętności. Za-
stanawiam się, co powoduje to dobre samopoczucie? 
Jestem przekonany, że głównym powodem jest fakt  
istnienia w Akademii doskonałej kameralnej atmosfery  
intelektualnej. Realizuje się ona szczególnie na posie­
dzeniach Komisji PAU. Biorę czynny udział w pracach 
dwóch Komisji – Filozofii Nauk Przyrodniczych oraz  
Fides et Ratio. W posiedzeniach innych Komisji czasem 
uczestniczę. Stwierdzam, że dyskusje tam się odbywa-
jące mają moc inspirującą głębokie przemyślenia świa-
topoglądowe.
	 Ten kameralny charakter mają również odbywa-
jące się raz w miesiącu wspólne kolacje. Dyskusje tam 
się toczące są naprawdę interdyscyplinarne. Humaniści 

i przyrodnicy poznają charakterystyczne dla tych kierun-
ków sposoby myślenia.
	 Tak zwane duże seminaria PAU mają również swoją 
część kameralną. Doskonałym pomysłem jest kontynu-
owanie nieformalnych dyskusji w mniejszym gronie, przy 
kawie.
	 I wreszcie dzisiejszy Jubilat – „PAUza Akademicka”. 
Wymowa krótkich esejów tam publikowanych niejedno-
krotnie stymuluje jakieś działanie, ważne dla organizacji  
nauki w Polsce.
	 Kameralność pociąga za sobą elitarność. A ta po-
winna być cechą środowisk uprawiających naukę.

Jerzy A. Janik

	Z marły 4 maja 2010 członek Polskiej Akademii 
Umiejętności Profesor Zbigniew Herman i Jego Małżonka 
Profesor Anna Dyaczyńska-Herman dokonali w r. 2004 
notarialnego zapisu testamentowego na rzecz Polskiej 
Akademii Umiejętności swojego mienia w postaci gotów-
ki, mieszkania w Katowicach i garażu oraz ruchomości,  
z zabezpieczeniem dożywocia na tym mieniu dla każde-
go z testatorów. Obecnie Prof. Anna Dyaczyńska-Herman 
przekazała na konto PAU kwotę 500 000 zł, która będzie 
stanowić zawiązek kapitałowy funduszu stypendialnego. 
Na stypendia będą przeznaczone odsetki od kapitału.
	Z e stypendiów będą mogli korzystać „lekarze, którzy 
nie przekroczyli 28 roku życia i którzy w dacie przyznania 
stypendium będą pracownikami naukowymi (w tym oso-
by nieposiadające stopnia doktora nauk medycznych)”. 
Stypendium winno być wykorzystane na badania na-
ukowe „w najlepszych ośrodkach naukowych, wyłącznie 
zagranicznych, przede wszystkim w USA”; stypendium 
powinno być przyznawane na przemian „w dziedzinie 
anestezjologii i intensywnej terapii oraz w dziedzinie far-
makologii klinicznej”; przyznawać je ma, na okres nie 
krótszy niż jeden rok, Komisja powołana przez Polską 
Akademię Umiejętności.

Jerzy Wyrozumski

Zbigniew i Anna Dyaczyńska Hermanowie
fot. archiwum rodzinne
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Mrzonki jubileuszowe
	 W publicznym obiegu informacji i publicznej wymia-
nie myśli powtarza się ostatnio słowo: autorytet. Telewi-
zyjna relacja z gdańskiego „Areopagu”, dyskusji mądrych 
ludzi o aktualnie ważnych sprawach, miała za jeden  
z tematów rozróżnienie pojęć: autorytet – celebryta.
	 Na jesiennym walnym zebraniu KEN PAN (Komitet 
Etyka w Nauce) rozważano pytanie, kiedy autorytet uczo-
nego bywa narażony na szwank i gdzie jest granica, poza 
którą dorobek naukowy już nie przesądza o autorytecie 
osoby, nawet gdy jest duży i niekwestionowany. Było 
to w związku z rezygnacją paru prelegentów z udziału  
w konferencji, której główną postacią miał być Peter  
Singer, badacz głoszący kontrowersyjne poglądy w za-
kresie etyki. Właśnie wtedy przyszło mi do głowy inne 
pytanie: jakie zło trzeba popełnić, żeby nie zostać zapro-
szonym na konferencję naukową? Nie jest nim plagiat, 
w każdym razie nie stanowi ostrej granicy, gdyż właśnie 
mam przed sobą zaproszenie na konferencję „Miedź  
i medycyna”, o budującej współpracy KGHM i wrocław-
skiej Akademii Medycznej w ciągu pięćdziesięciolecia ist-
nienia kombinatu, gdzie główny referat ma wygłosić ktoś 
oskarżony o plagiat, mocno zagrożony pozbawieniem  
i pełnionej akademickiej funkcji, i może nawet tytułu.
	 Pani prof. Barbara Kudrycka, minister nauki, powołała 
dziewięcioosobowy zespół do spraw etyki z udziałem 
uczonych, którym skłonni jesteśmy przypisać miano 
autorytetów, ale można mieć wątpliwości, czy rządowy 
stempel uczyni z tego grona autorytet zbiorowy.
	 W czasach, kiedy elity zbierały się w salonach, 
uczestnicy takich zebrań dobrze wiedzieli, komu drzwi  
z ukłonem otworzyć, a przed kim je stanowczo zamknąć. 
Podobnie bywało w tylekroć wspominanych na stronach 
„PAUzy” kawiarniach. Nie tylko rodziły się tam pomysły – 
naukowe, literackie, społeczne, ale kształtowały i, przede 
wszystkim, utrwalały standardy zachowań, kryteria ocen, 
miary tego, co wartościowe, oraz tego, co tylko ponętne 
– rozróżnienia między, powiedzielibyśmy dzisiaj, auto-
rytetami i celebrytami. Przy czym – trzeba to od razu 
powiedzieć – te dwa pojęcia nie stanowią alternatywy.
	C echy właściwe ludziom, do których są odnoszone 
przez społeczeństwo, nie są przeciwstawne, nie wyklu-
czają się wzajemnie. Uczony o wielkim dorobku i nieska-
zitelnej postawie moralnej staje się celebrytą, kiedy jego 
dorobek – wśród laurów – eksponują media, informując 
o zapraszaniu go do rozmaitych gremiów, gdzie ustala 
się hierarchie, gdzie właśnie autorytet jest niezbędny, 
donoszą o sukcesach za granicą itd. Nieuchronnie też 
zaglądają w prywatność, starając się przekroczyć wy-
znaczone w tej materii, prawem i obyczajową tradycją, 
granice. Celebryta z kręgów artystycznych staje się – 
znów dzięki mediom – władcą zbiorowej wyobraźni, ale 
we własnym środowisku nie musi cieszyć się dużym au-
torytetem, gdyż wybitny, oryginalny artysta (tacy bywają 
celebrytami) miewa tylu chwalców, co krytyków.
	 Że autorytetów nam potrzeba – nie ma wątpliwości, 
a narzekanie na to, że ubywają – z przyczyn naturalnych 
albo lekkomyślnie niszczone – staje się powszechne.

	 Socjologowie powiadają, że w społeczeństwach no-
woczesnych, w których podział ról dokonuje się wedle 
kryteriów przede wszystkim zawodowych, a doskonałość 
zawodowa, czyli wysokiego stopnia profesjonalizm, stała 
się jedną z cnót nadrzędnych – w takich społeczeństwach 
daremnie szukać autorytetów „uniwersalnych”. Istnieją 
autorytety środowiskowe, tj. osoby cieszące się zaufa-
niem i szacunkiem z powodu zasług dla danej (mniejszej 
lub większej) grupy zawodowej, ze względu na dorobek 
i na nienaganne przestrzeganie standardów obyczajo-
wych w tej grupie cenionych, oraz autorytety lokalne  
z podobnych względów, wśród których mogą przeważać 
rysy postawy moralnej.
	 Próby odzyskiwania autorytetów, utraconych wsku-
tek okoliczności społecznych, politycznych, losowych, 
nie przyniosłyby zapewne rezultatów, w każdym razie 
zadowalających. Pewien mądry historyk powiedział mi 
niedawno, że postacie współczesne, zwłaszcza żyjące 
– stawiane za wzór – z reguły budzą podejrzliwość. Bez-
pieczniej i skuteczniej można lansować wzory historyczne, 
ewentualnie literackie (wciąż jeszcze?).

	 Myślę, że może to być inspiracją dla rozpoczyna-
jącej drugą setkę cotygodniowych spotkań z czytelni-
kami „PAUzy Akademickiej”. Podobne wątki pojawiają 
się choćby w cyklu relacji o najważniejszych odkryciach 
powojennego czasu i przy innych okazjach, kiedy auto-
rzy wspominają swoich mistrzów albo wybitne postacie  
nauki, z którymi się w życiu spotkali. Warto te właśnie 
wątki niejako wypreparować i uwyraźnić, np. w postaci 
nie bardzo długich tekstów pod wspólnym tytułem „Wzór” 
albo jakimś innym.
	 „PAUza Akademicka” pełni po trosze rolę kawiarni 
naukowej, po trosze salonu. Stała się już na tyle opinio-
twórcza (w środowisku naukowym), że może pokusić się 
o proponowanie wzorów, bez obawy – jak mi się zdaje –  
o hagiografię i nie zamykając, lecz rozpoczynając dys-
kusję o cechach, postawach, poglądach, upodobaniach 
ludzi zajmujących się nauką, o przydatności niektórych 
cech i zbędności czy wręcz szkodliwości innych.
	 Jest jeszcze zgoła praktyczny argument – zainte-
resowanie czytelników (rosnące wciąż, jak twierdzą ba-
dacze tego zjawiska) wszelkiego rodzaju biografistyką, 
a szerzej faktografią, bo z tą mielibyśmy do czynienia. 
Uczeni, którzy mają więcej poruszających intelekt i wy-
obraźnię doświadczeń niż inni, podzielają to zaintereso-
wanie.
	Z  okazji jubileuszu dopuszczalne są marzenia  
i mrzonki. Jeżeli znajdowanie autorytetów, potrzebnych 
ludziom jako oparcie w trudnym świecie, jest mrzonką – 
to nieszkodliwą, może odległą. Z pewnością uprawnione 
jest życzenie, by rola „PAUzy Akademickiej” – wirtualnej 
kawiarni i salonu – stawała się coraz znaczniejsza.

Magdalena Bajer
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Sen złoty o „PAUzie”
zaPAU

	Z astanawiam się, czy 100 numerów „PAUzy Akade-
mickiej” uprawnia do proklamowania jubileuszu. To tylko 
100 tygodni tego internetowego pisma Polskiej Akademii 
Umiejętności i środowiska naukowego. Kalendarzowo to 
dwa i pół roku, jako że w lipcu i sierpniu „PAUzy” nie ma. 
Ale skoro obchodzi się, a co najmniej podsumowuje,  
100 dni jakiejś ważnej osoby na wysokim urzędzie, to może 
i „PAUzy” numer setny uprawnia do świętowania.

	 Tekst Profesora Andrzeja Bialasa, prezesa Polskiej 
Akademii Umiejętności, otwierający tę „PAUzę”, otrzy-
małem parę dni przed publikacją. Dziękuję serdecznie 
za ciepłe słowa. Jednakże, gdy przeczytałem, że Prezes 
jest „przekonany, iż tysięczny numer «PAUzy» będzie  
już bliski ideału”, zadrżałem: Gosh! Tysięczny numer 
„PAUzy” ukaże się za ponad 20 lat, w czerwcu 2031. 
No nie, wtedy zostanie po nas „głuchy, drwiący śmiech 
pokoleń”. Zaraz potem zasnąłem i w fazie REM miałem 
sen. Oto oniryczna treść tegoż.
	 Wychodził właśnie numer 300 „PAUzy” (wszak sny 
miewam realistyczne), a ja martwiłem się, czy do numeru 
400 zdołam wyczerpać nagromadzoną już tekę redakcyj-
ną, czy AB przystanie na cotygodniowe 48-stronicowe 
wydanie po polsku i angielsku. Czułem się nieswojo, po-

nieważ wśród czekających na publikację tekstów były ar-
tykuły Pani Minister Nauki, Prezesa multimiliardowej (w €)  
Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, Prezesa PAN, rektorów 
wyższych uczelni – państwowych i prywatnych, znako-
mitych polskich uczonych – rozsianych od Spitsbergenu, 
poprzez Polskę, CERN, Las Campanas w Chile, do Wyspy 
Króla Jerzego w Zachodniej Antarktyce, Przewodniczą-
cego Komitetu Noblowskiego, Principial Investigators 
globalnych terraprojektów badawczych, prezydentów  
US National Science Foundation i US National Academy 
of Sciences, The Royal Society, etc. etc. Redakcję „PAUzy” 
miałem świetną. Zawsze niezawodny Witek Brzoskowski  
dbał o to, aby 32-osobowy zespół redakcyjny praco-
wał jak mechanizm zegarka Patek Philippe; brodaty 
Adam Korpak z fińskiej wyspy Kimito był niewyczerpa-
ny w swoich coraz bardziej wyrafinowanych rysunkach.  
Ja „PAUzie” nadal hetmaniłem, nie pamiętając już cza-
sów, kiedy niepokoiłem się, czy mam jeszcze jakiś tekst 
w folderze PAUza_Y3/Zapas.

	 Niekiedy sny spełniają się na jawie. 

Andrzej Michał Kobos

rys. Adam Korpak

http://pauza.krakow.pl/
mailto:pauza@pau.krakow.pl
mailto:pauza@pau.krakow.pl

