O ksigzce Magdaleny Bajer
Jak wierzq uczeni
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Ksigzka ta to rozmowy Magdaleny Bajer z dwu-
dziestoma polskimi uczonymi. Sg to wybitni profesoro-
wie? o nastepujacych specjalnosciach naukowych: czte-
rej fizycy (A. Biatas, M. Kus, A. Turski, K. Zyczkowski),
troje profesorow medycyny (A. Chybicka, A. Gorski,
A. Szczeklik)?, trzej biologowie i biochemicy (A. Paszew-
ski, W. Zagérski-Ostoja, M. Zylicz), dwaj przedstawiciele
nauk technicznych (M.W. Grabski i W. Findeisen), trzej
literaturoznawcy (-kulturoznawcy) (W. Bolecki, M.K. Byrski,
P. Salwa), dwaj socjologowie (E. Wnuk-LipiAski, M. Zi6t-
kowski), profesor prawa (A. Zoll), antropolog (T. Bielicki)*.
Jak wida¢, wiekszos$¢ rozméwcedw (trzynastu) to przedsta-
wiciele nauk $cistych — matematycznych, technicznych,
biochemicznych, biologicznych, medycznych. Wsrod
przedstawicieli nauk o cztowieku i o spoteczenstwie od-
czuwa sie brak historykéw i psychologéw (moze wsrod
nich najtrudniej znalez¢ ludzi wierzacych?).

Rozmowy sg w moim pojeciu pasjonujace — pozwa-
lajg poznaé osobowosci rozmoéwcow, wiele elementow
ich zyciorysow, ich stosunek do wiary, do wielu pro-
bleméw egzystencjalnych cztowieka, waznych dla nas
kwestii etyki spotecznej, do nauki jako takiej oraz do
uprawianych przez nich dyscyplin naukowych; poznaje-
my ich poglady na relacje miedzy nauka i wiarg (ogdinie
i w ich praktyce badawczej), ich spojrzenie na hipote-
tyczne miejsce i jakos¢ wiary w dalszym rozwoju spo-
teczenstwa.

Redaktor Magdalena Bajer prowadzi te rozmowy
z duzym wyczuciem, dostosowujgc w pewnym stopniu
ich tematyke do osobowos$ci i ujawniajgcego sie Swia-
topogladu rozmoéwcy oraz do dziedziny wiedzy i typu
dziatalnosci, jakg on reprezentuje. Czasem red. Bajer
przestaje by¢ tylko zadajacym inteligentne pytania dzien-
nikarzem, staje sie uczestnikiem dyskusji, wyraza wia-
sne sady, przytacza opinie autorytetow, podsuwa mysli
pozwalajgce rozméwcy znalezé ewentualne rozwigzanie
meczacego go problemu.

Rozmoéwcy Magdaleny Bajer to duzej miary indy-
widualnosci, reprezentanci roznych postaw wobec reli-
gii, wiary, podstaw moralnosci. Sg wsrdd nich (nieliczni)
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agnostycy zachowujacy zrozumienie i zyczliwosé dla
ludzi wiary, sg osoby wierzace w istnienie Boga, ale
nieprzynalezne do zadnej religii, sg chrzescijanie pod-
kreslajgacy swoj blizej lub dalej siegajacy ekumenizm,
niektérzy krytyczni wobec czesci dogmatow, elementow
wspotczesnej liturgii; jednego z Profesoréw® razi w pol-
skim Kosciele nadmiar rytuatéw, przy braku wiedzy i gte-
bi teologicznej wiernych, innego zbytnie upodobnienie do
hierarchii Swieckich ,wraz z ich dworskoscig i przejetym
ze starozytnego Rzymu jurysdycyzmem”.® Niezaleznie
od zrozumiatego u ludzi intelektu o silnych indywidual-



nosciach krytycyzmu wielu wspoétautorow tej ksigzki’
wiacza sie w rézny sposob w dziatalnosc¢ laikatu majaca
na celu pogtebienie sposobu przezywania wiary, a takze
uwspotczesnienie jej przekazu.

Profesorowie bywajg krytyczni nie tylko wobec
Kosciota, ale tez wobec catego spoteczenstwa, a takze
Srodowisk naukowych, ktérym zarzucajg m.in. zbytnie
zadufanie, gdy idzie o wlasne mozliwosci poznawcze.
Tym, co powtarza sie w wypowiedziach wiekszosci uczo-
nych ujawniajgcych swoje poglady na tamach tej ksigzki,
jest przekonanie o braku mozliwosci rozumowego po-
znania prawdy absolutnej — o istnieniu wyraznych gra-
nic tych mozliwosci. Stad wiasciwe im przeswiadczenie
0 rownolegtosci, niesprzecznosci poznania naukowego
i religijnego, a zarazem odrebnosci pytan, na jakie mozna
uzyskiwa¢ odpowiedzi korzystajac z tych dwéch drég,
ktérymi ludzie zdgzajg do prawdy: na pytania dotyczace
tego, jaki jest swiat, w ktérym zyjemy, a takze jak on
powstat, stara sie odpowiada¢ w miare swoich mozli-
wosci nauka; na pytania, po co on istnieje, jaki wymiar
i cel ma zycie cztowieka — stara sie odpowiadaé¢ wiara®.
M.in. wiara chrzescijanska, ktérg nazywa jeden z gteboko
religijnych Profesoréw ,tragicznym wyborem” cztowieka.
Nie wszyscy takiego wyboru dokonuja, nie wszyscy tak
tez go rozumieja. Rézne bywa tez miejsce dokonywania
takiego wyboru na linii zycia Profesoréw, w wiekszosci
przezywajacych okresy buntu lub obojetnosci religijnej.
Na taki a nie inny wybér wptywajg rézne czynniki, o ktére
zazwyczaj pyta red. Bajer. W jakiej$ mierze jest to atmos-
fera doméw rodzinnych, w pewnym stopniu autorytety
rodzicow, wychowawcow szkolnych®, kaptanéw obdarzo-
nych umiejetnoscig pomagania ludziom w ich kryzysach
dotyczacych probleméw egzystencjalnych; kilkakrotnie
mowig Profesorowie o wptywie na ich religijno$¢ Jana
Pawta Il, zwtaszcza jego pierwszej pielgrzymki do Polski.

Uderzajace jest oczytanie autoréw wypowiedzi —
znajomosc¢ dziet $w. Augustyna, $w. Tomasza z Akwinu,
Pascala, Kanta, Kirkegaarda i in., na ktére powotujg sie
niezaleznie od specjalno$ci naukowych, a takze od typu
swojej wiary (czy tez agnostycyzmu). Ostatecznie decy-
dujace o swiadomym wyborze wydajg sie by¢ decyzje
podejmowane na podstawie ré6znego typu doswiadczen
i nabytej wiedzy rzutujgcej jako$ na problemy Swiatopo-
gladowe. Widaé przy tym, ze wiara Uczonych najczesciej
bywa niepozbawiona watpliwosci, w jakiej$ mierze se-
lektywna, a rézne jej elementy przyjmujg oni z r6znym
stopniem aserc;ji."

Zywos$é ich zainteresowan poznawczych przeja-
wia sie takze w niezaleznym od uprawianej dyscypliny
sieganiu po wiedze o odkryciach wspétczesnej fizyki,

biochemii, astronomii, w kilku wypadkach réwniez w zaj-
mowaniu sie problematyka etyki nauki, a takze tak dzis
waznej bioetyki. W tym zakresie godny uwagi jest po-
wszechny sprzeciw pytanych wobec klonowania ludzi,
aborcji, natomiast przyzwolenie na zaptadnianie in vitro
bez zamrazania zarodkow.

Pytani o relacje miedzy moralnoscig i prawem, Pro-
fesorowie podkreslaja ich odrebnos¢, w tym koniecznosé
liczenia sie przy stanowieniu prawa z réznicami $wiato-
pogladowymi tych, ktérych jego przepisy dotycza. Waz-
ne rozwazania na temat obowigzkéw prawnikéw, ktorzy
powinni zawczasu przestrzega¢ przed nieprzemyslany-
mi aktami prawnymi, a takze na temat radzenia sobie
z dylematami, wobec ktérych stajg w pewnych wypad-
kach wierzacy parlamentarzysci, zawierajg wypowiedzi
prof. Andrzeja Zolla.

Szeroko$¢ horyzontéw myslowych pozwala Uczo-
nym na postugiwanie sie rozmaitymi argumentami prze-
mawiajacymi za potrzebg wiary (ktéra, jak podkreslaja,
jest zawsze ostatecznie sprawa swiadomego wyboru).
Dla jednych jest to przekonanie o istnieniu Boga jako
Stworcy Swiata, dla innych jako ,Wielkiego Rezysera” ca-
tosci jego funkcjonowania™, dla jeszcze innych za trans-
cendencjg przemawia osobowo$¢ cztowieka, wolna wola
pozwalajgca mu kierowaé sie zasadami moralnymi, czesto
wbrew regutom natury; wiara jednego z Profesorow ma
(jak moéwi) podtoze apologetyczne: liczne zbrodnie ludz-
kosci traktuje on jako zabijanie Boga (w Jego wyznaw-
cach) — dlatego sam staje w Jego obronie'. Wazne jest
ogolnie podzielane przez wypowiadajgcych sie Uczonych
przekonanie, ze nauka odpowiednio traktowana nie musi
wcale przeszkadzaé¢ wierze. Zdaniem prof. Wiodzimie-
rza Zagorskiego-Ostoji jest wrecz przeciwnie. Mowi on:
»[...] nie jest tak, ze gdy wiecej sie ucze, to sie oddalam od
Boga. Komus, kto tak mys$li albo co$ takiego przezywa,
moge powiedzieé: naucz sie jeszcze wiecej”. (s. 260)

*

Mysle, ze nawet to bardzo pobiezne przyblizenie za-
wartos$ci ksigzki Jak wierzg uczeni pozwala zorientowaé
sie w jej walorach poznawczych, w tym, w jakim stop-
niu pobudza ona do refleksji 0 znaczeniu egzystencjal-
nym i spotecznym. Ksigzka ta ma jeszcze jeden walor:
umozliwia autentyczne, wzbogacajace spotkania
z catym gronem ludzi Swiadomych wyboroéw, jakich wy-
maga od nas $wiat wartosci. Za to wszystko, wobec Nich
i wobec Inicjatorki rozméw takim bedacych darem, czy-
telnik — przynajmniej w mojej osobie — odczuwa wielkg
wdziecznosc.
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