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Rok III

350. rocznica powołania do życia 
Uniwersytetu Lwowskiego

W dniu 20 stycznia 2011 mija 350 lat od daty powoła-
nia do życia, przez króla Jana Kazimierza, Wyższego Stu-
dium jezuickiego we Lwowie. Był to zawiązek Uniwersytetu 
Lwowskiego. Sam królewski akt założycielski nie był wy-
starczający, bowiem patronat nad uczelniami akademickimi 
przysługiwał wówczas, obok króla, także Sejmowi; nie mniej 
ważne, jeżeli nie najważniejsze, było zatwierdzenie papie-
skie. Zazdrośnie strzegąca swego monopolu w Koronie 
Akademia Krakowska, która w swoim czasie przeszkodziła 
w powołaniu do życia uniwersytetu we Wrocławiu (1505)  
i w Poznaniu (1611), użyła swoich wpływów na szkodę nowej 
uczelni zarówno w Sejmie, jak też w Stolicy Apostolskiej.  
Na drodze faktów pokonano wszakże trudności, również te,  
na jakie natrafili jezuici w pierwszej połowie XVIII wieku 
ze strony szkolnictwa pijarskiego. Przedsięwzięcie jednak 
upadło wraz z kasatą w 1773 r. Zakonu Jezuitów.

Dzieło szczęśliwie poczęte miało swój ciąg dalszy. 
Bowiem w ramach swego programu reform cesarz Józef II, 
działając w duchu Oświecenia, utworzył we Lwowie w 1784 r.  
uniwersytet świecki, nazywany józefińskim. Perturbacje po-
lityczne, będące następstwem Rewolucji Francuskiej i epoki 
napoleońskiej, spowodowały kolejną przerwę w jego funk-
cjonowaniu, a mianowicie w latach 1805–1817, kiedy z mocy 
przepisów austriackich spadł do rangi liceum. Ponownie 
ufundowany w 1817 r., miał wreszcie jeszcze jedną przerwę, 
tym razem dwuletnia, spowodowaną wydarzeniami Wiosny 
Ludów.

Nowych impulsów dostarczyło Uniwersytetowi Lwow-
skiemu nastanie ery konstytucyjnej w monarchii habsbur-
skiej, połączone z utworzeniem unii austro-węgierskiej 
(cesarsko-krolewskiej) i z nadaniem autonomii krajom CK. 
Okolicznością sprzyjającą Uczelni było to, że Lwów został 
stolicą Galicji. Nastał okres pomyślnego rozwoju lwowskiej 
Almae Matris, który przeciągnął się na całe dwudziestole-
cie międzywojenne. W niepodległym już państwie polskim 
nadano jej imię pierwszego założyciela, Jana Kazimierza. 
Jak wielki miała potencjał naukowy, o tym świadczy fakt, 
że po drugiej wojnie światowej stała się zaczynem Uniwer-
sytetu Wrocławskiego, w jakimś stopniu także Politechniki 
Wrocławskiej, dalej Śląskiej Akademii Medycznej w Zabrzu 
(i Katowicach) i znów w jakimś stopniu Politechniki Gliwic-
kiej, a nadto zasiliła kadrowo niemal wszystkie ówczesne 
uniwersytety polskie.

Dla przypomnienia trudnych początków Uniwersyte-
tu Lwowskiego i dla uchylenia zamkniętej już karty historii 
jego wzlotów i upadków, a także jego świetności, krakowska 
Wyższa Szkoła Filozoficzno-Pedagogiczna „Ignatianum”, 
Uniwersytet Jagielloński, Uniwersytet Papieski Jana Pawła II  
i Polska Akademia Umiejętności urządzają w dniach 14 i 15 
stycznia sesję naukową pod hasłem „350-lecie Uniwersytetu 
Lwowskiego”, która odbędzie się częściowo w „Ignatianum”, 
a częściowo w Polskiej Akademii Umiejętności. Program 
sesji znajduje się w Internecie na stronie PAU.

Jerzy Wyrozumski

Stary Uniwersytet Lwowski
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Nauka i odpowiedzialność1

	 Nasza kultura i cywilizacja wyrosła i, jak dotychczas, 
opiera się na trzech filarach – sztuce, nauce i moralności. 
Oczywistością jest, że osiągnięcia nauki zawsze wyprze-
dzają refleksje moralne, a sama nauka nie posiada metody 
decydowania o tym, co jest moralne, a co nie jest. Sokrates 
zakładał wprawdzie, że w miarę rozwoju ludzkości wiedza 
i mądrość poprzez myśl będą samorzutnie kształtować  
i porządkować doskonałość moralną. Niestety, mędrzec się 
pomylił. Wiedza nie tylko nie stała się gwarantem moralności, 
lecz – jakże często – wręcz jej zagrożeniem.
	 W XX wieku nastąpiła profesjonalizacja nauki; dzia-
łalność naukowa stała się zwykłym zawodem, z którego 
można dostatnio żyć. W rezultacie, w środowisku naukowym 
wyróżnić należy tych, którzy żyją dla nauki, i tych żyjących 
z nauki. Pomimo że do rozwoju nauki obie te grupy są bez-
względnie potrzebne, to jednak uczeni traktują naukę jako 
swoje zajęcie jedyne i podstawowe. Dla reszty jest to praca 
zawodowa. Motywy takiego wyboru nie stanowią jednak 
gwarancji zastosowania zawsze uczciwych metod działa-
nia. Dlatego postać każdego pracownika nauki odbierana 
jest i oceniana być winna w dwóch aspektach: poznawczym 
i etycznym nierozłącznie, bowiem obok wysokiej pozycji na-
ukowej czasami staje się on zakładnikiem sławy i chwały, 
stanowisk, pieniędzy.
	 Być uczonym oznacza realizację swojej życiowej pasji 
badawczej w każdej sytuacji i w miarę posiadanych możli-
wości. Dobre warunki jednak stwarzają uczonemu szansę 
zarówno większej odkrywczości jak i produktywności. To oni 
produkują wartości, a nie tylko wyniki. Pamiętajmy jednak, 
że taka jest nauka, jaka jest umysłowość pracowników nauki, 
a zwłaszcza naukowej elity, zarówno w dobrych, jak w złych 
warunkach. 
	 Toteż finansowa bieda w nauce nie może w najmniej-
szym stopniu usprawiedliwiać jakiejkolwiek taryfy ulgowej 
dla patologii. Tylko rygorystyczna dbałość o stan moralny 
pracowników nauki w sytuacji skrajnego nawet niedofinanso-
wania stwarza szanse na szybkie wyjście z kryzysu w nauce 
w przypadku poprawy sytuacji finansowej. W przeciwnym 
wypadku, co najmniej jedna generacja nie zmieni swego 
dotychczasowego trybu postępowania. Oznaczać to będzie 
nie tylko stracony czas i stracone pieniądze, lecz również 
stracone szanse wyrugowania patologii z naukowego życia. 
Dlatego w przypadku „biedy w nauce” rygory obyczajowe  
i moralne powinny ulec zaostrzeniu, a nie złagodzeniu. Jest 
to przykład myślenia w przyszłość.
	 Współcześnie, w życiu codziennym mądrość nie posiada 
siły wykonawczej (executive power) pieniądza. Oczywiście, 
istnieją też mądrzy uczciwi i bogaci. W każdym zawodzie  
i stanie istnienie elity, w tym naukowej i finansowej, kierującej 
się prawdą, mądrością i uczciwością, jest dla „prosperity” 
kraju czy jakiejkolwiek organizacji bezwzględnie konieczne.
	 Również współcześnie pojawił się kunszt gry pozorami 
i pomimo, że nie jest to specjalność akademicka, to w na-
uce także odnosi sukcesy. W komunistycznym „państwie 
pozorów” mieliśmy pozorowaną niepodległość, pozorowa-
ną sprawiedliwość, pozorną wolność, pozorowany pluralizm, 
pozorowaną naukę, pozorowaną bezpłatną służbę zdrowia  
i bezpłatną edukację, pozorowaną pracę, pozorowane płace. 
Ale i dzisiejszy kapitalizm jest również „na niby”, bowiem 
kapitalizm z silnie rozwiniętą korupcją niszczy podstawową 
cechę kapitalizmu, tj. konkurencję. 
	 Nic dziwnego, że stworzyło to klimat, co najmniej przy-
zwalający na uprawianie pozorów również w nauce, a także 
pozorów wartości, obiektywizmu, sensu, pluralizmu, dobrej 
woli. Sprawianie pozorów racji i prawdy, czasami stwarza 
większe prawdopodobieństwo „sukcesu” niż ich posiadanie.

	 To pozory sprawiły, że w nauce mamy więcej wyników 
niż wartości. Dlatego problem pozorowanych prac nauko-
wych nie jest ani banalny ani pozorny, a jest powszechnie 
niedoceniany. Tak powstają pozorowane recenzje, licząc na 
wzajemność. Tak powstaje tzw. nauka śmieciowa.
	 W oparciu o pozorowane osiągnięcia wyrastają też po-
zorowane autorytety zarówno naukowe, jak i obywatelskie, 
moralne. Jesteśmy świadkami, jak moralność i etos zastępo-
wane są przez formalizm. To nie jest formalizm procedury, 
lecz formalizm oceny prawdy. „Człowiek uczciwy” to taki, 
który nie popełnia żadnego przestępstwa. Z punktu widze-
nia formalizmu natomiast, to również człowiek, dowody prze-
stępstwa którego zostały utajnione. Odnosi się to również 
do plagiatów – stwarzających pozory prawdy, prowadzą-
cych nie tylko do „wnętrznej bezistotności”, (C.K. Norwid)  
ale wprost do fałszu. 
	 Jeżeli powszechna działalność naukowa nie może 
być oparta po prostu na moralności, to oczywistością jest,  
że nieuczciwość nie może być ani tolerowana ani opłacalna, 
lecz musi być przykładnie, zgodnie z prawem, karalna – pa-
miętając, że nie wysokość kary, lecz jej nieuchronność jest 
najbardziej skuteczna. Bezkarność w takich przypadkach  
„to gorzej niż przestępstwo – to błąd”.
	 Środowisko naukowe dysponuje wieloma metodami 
samokontroli. Sądzić jednak można, że powołane do tego 
organy, a nawet instytucje, albo nie zostały wyposażone 
w wystarczające uprawnienia wykonawcze albo posiada-
ne uprawnienia są niewykorzystywane. Najprostszym tego 
przykładem jest mała skuteczność w zwalczaniu chociażby 
tylko plagiatów. Dlaczego dochodzi u nas do sprzedaży prac 
magisterskich czy doktorskich oraz do plagiatów? Odpo-
wiedź jest prosta: …b o  m o ż n a. Nikłe jest bowiem praw-
dopodobieństwo kary. Same słowne oburzenia stanowią 
przykrywkę przyzwolenia. W takich warunkach nieprawości 
te – jak świńska grypa albo HIV – rozprzestrzeniają się 
błyskawicznie. Tu ujawnia się jeszcze jedno ważkie pytanie, 
dlaczego u nas mamy tyle bezwartościowych prac? Odpo-
wiedź jest również bardzo prosta – bo mamy jeszcze więcej 
bezwartościowych recenzji i ocen.
	 Nasuwa się też dalsze pytanie czy naukowcy potrafią  
i czy posiadają możliwości wprowadzenia i rygorystycznego 
egzekwowania opracowanych metod zwalczania patologii 
w nauce. Uwzględnić należy jednakże fakt, że tok myślenia 
uczonych odbiega od mentalności i metod działania śled-
czych, prokuratorów i sędziów. W praktyce bywa jednak, 
że wykazują oni znamiennie duże usprawiedliwiające umie-
jętności w obronie swoich osobistych i grupowych intere-
sów pod hasłem obrony wolności nauki i dobrego imienia 
reprezentowanej uczelni z niepodlegającej krytyce pozycji 
mędrca. 
	 Jak to zmienić? 
	 Poprawy lub wyleczenia spodziewać się można tylko 
wówczas, gdy całe środowisko naukowe, ze swoją elitą na 
czele, jednomyślnie weźmie aktywny udział w opracowaniu 
i realizacji metody zapobiegania i zwalczania nieprawidło-
wości w nauce. Zadaniem elity jest nie tylko głoszenie reguł 
uczciwego postępowania, ale także i ich rygorystyczne wy-
maganie, wdrażanie i osobiste przestrzeganie.

TADEUSZ TOŁŁOCZKO
Członek korespondent PAU

Członek Komitetu Etyki w Nauce przy Prezydium PAN
Em. profesor Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego,
Klinika Chirurgii Ogólnej, Naczyniowej i Transplantacyjnej

1 Powyższy tekst jest skróconą wersją artykułu Autora „Nauka i jej pracownicy”, napisanego dla KEN PAN w 2009 r., w całości opublikowanego  
w czasopiśmie „Nauka” 3 (2010) 120. (AMK)
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Plagiaty
	 Bodaj jedynym problemem środowiska naukowego, 
któremu dużo uwagi poświęca prasa, są plagiaty. Dzienni-
karze z lubością opisują, ile profesor X przepisał od doktora 
Y i jakie głupstwa wygadywał przyłapany na tym procede-
rze. Wdzięcznym tematem są też kopiowane z Internetu 
prace magisterskie czy spółdzielnie pisania tych prac. Ar-
tykuły prasowe są zwykle okraszane wypowiedziami za-
ambarasowanych przedstawicieli uczelni, którzy tłumaczą, 
jakie środki podjęto, aby zwalczać plagę plagiatów. Instytu-
cje naukowe prześcigają się więc w uchwalaniu kodeksów 
etycznych, w których śmiało i bezkompromisowo zakazują 
swoim pracownikom zrzynania od kolegów; wprowadzają 
elektroniczne metody konfrontowania zawartości prac z za-
sobami Internetu; nakazują autorom oświadczać solennie i 
pisemnie, że swoje dzieła napisali samodzielnie.
	 Z zażenowaniem czytam doniesienia o kolejnych 
plagiatach, irytują mnie jednocześnie wspomniane środki 
mające przeciwdziałać temu zjawisku. Uważam bowiem,  
że nie dotykają one powodów, dla których prace magister-
skie często pisane są metodą „skopiuj i wklej”, a autorzy 
publikacji naukowych bezwstydnie wykorzystują cudzą twór-
czość.
	 Plagiaty prac magisterskich mają banalną przyczy-
nę: biorą się z niewypełniania roli, jaką powinien spełniać 
promotor. Nie wyobrażam sobie, aby magistrant, z którym 
omawiam podczas wielokrotnych spotkań każdy fragment 
jego pracy, przyniósł mi na koniec utwór skopiowany z Inter-
netu. Jako obelgę więc przyjąłem dołączony do pracy mojej  
magistrantki dokument, w którym ta, „świadoma odpowie-
dzialności karnej, oświadcza, że przedkładana praca ma-
gisterska została napisana przez nią samodzielnie”. Skoro 
student składa takie oświadczenie, to niby jaka jest moja 
rolę w magisterskim przedsięwzięciu?
	 Od lat prowadzę prace magisterskie, lecz zwykle mam 
tylko jednego magistranta w danym roku. Na chodliwych 
kierunkach, jak zarządzanie i marketing czy prawo, jest na-
tomiast rzeczą powszechną, że profesor jest jednocześnie 
promotorem 30 (słownie trzydziestu), a nieraz i większej 
liczby prac magisterskich. Magistranta spotyka wtedy dwa 
razy: gdy daje mu temat i gdy otrzymuje pracę. Tutaj jest 
sedno problemu i bez zmiany tego stanu rzeczy środki 
przeciwdziałania plagiatom służą głównie tworzeniu alibi 
dla władz uczelnianych. Nie jest bowiem w ludzkiej ani pro-
fesorskiej mocy prowadzenie 30 prac magisterskich; promo-
torstwo jest wtedy fikcją (utrzymywaną na bodaj wszystkich 
polskich uczelniach). Liczbę magistrantów przypadających 
na jednego profesora można nieco zmniejszyć cedując 
prawo prowadzenia prac na doktorów, jednak prawdziwe 
rozwiązanie problemu musi zakładać dostosowanie liczby 
studentów do liczebności kadry akademickiej. Niestety entu-
zjaści boomu edukacyjnego nie chcą dostrzec tego prostego  
faktu.
	 Plagiaty prac magisterskich biorą się z braku opieki 
nad magistrantami, plagiaty prac naukowych są zaś ubocz-
nym skutkiem markowanej działalności badawczej. Wydaje 
się, że w Polsce mamy niezwykłą wprost mnogość perio-
dyków naukowych, najróżniejszych zeszytów, biuletynów, 
kwartalników. Są też wydawnictwa nieperiodyczne. Wystar-
czy, że 20 osób zbierze się w Karpaczu czy Kazimierzu, aby 
wkrótce ukazały się obszerne Materiały Międzynarodowej 
Konferencji Takiej czy Owakiej („międzynarodowej” bo miał 
przyjechać jeden profesor z Niemiec, choć w końcu nie doje-
chał). Większość tych wydawnictw jest poza cyrkulacją na-
ukową i służy głównie autorom jako drabina do pokonywania 
kolejnych szczebli akademickiej kariery. Tutaj się publikuje, 

a spisy takich publikacji są podstawą wszczęcia tego czy 
innego przewodu lub rozliczenia grantu. W Polsce można 
zostać profesorem tytularnym nie legitymując się żadnymi 
publikacjami o faktycznie międzynarodowym, czy choćby 
ogólnopolskim zasięgu. Wystarczą publikacje w biuletynie 
jakiegoś towarzystwa czy zeszytach naukowych uczelni, 
gdzie redaktorem jest kolega z pokoju obok, a recenzen-
tem koleżanka z pokoju na przeciwko. Egzemplarz wy-
drukowanego wydawnictwa trafia do Biblioteki Narodowej,  
a większość nakładu ląduje w przepastnej szafie redaktora. 
Właśnie wśród publikacji ukazujących się w takich „autor-
skich” czasopismach najczęściej zdarzają się plagiaty. Brak 
szerszej cyrkulacji tych wydawnictw ułatwia bowiem ten 
proceder.
	 Gdy przed laty mój przyjaciel postanowił przekształcić 
istniejący w Kielcach instytut w prawdziwy ośrodek fizyki, 
jedną z pierwszych decyzji zlikwidował wydawane przez 
lata Kieleckie Zeszyty Fizyczne. Wyjaśnił, że nie ma fizyki 
kieleckiej, że w istocie nie ma fizyki polskiej, że jest tylko 
jedna, światowa i na takim forum należy prezentować na-
ukowe dokonania. Likwidatorskie zapędy należy miarkować  
w odniesieniu do humanistyki, gdzie zapotrzebowanie na sło-
wo drukowane jest wysokie, nie ma natomiast uzasadnienia 
bujne plenienie się „autorskich” wydawnictw w dziedzinach 
np. nauk technicznych czy medycznych. Bodaj każda uczel-
nia politechniczna czy medyczna ma swoje zeszyty nauko-
we, wydawane nieraz po angielsku, wypełnione po brzegi 
twórczością swoich pracowników. Towarzyszy zaś temu 
bogactwu nader wątła obecność publikacji pochodzących 
z polskich instytucji w czasopismach o światowym zasięgu. 
Czyżby maszyny w Polsce działały wedle swoistych praw,  
a Polacy zapadali na choroby inne niż reszta świata?
	 Działalność, której finałem są publikacje w „autorskich” 
wydawnictwach, ma niewiele wspólnego z rzeczywistą pra-
cą naukową, jest raczej jej udawaniem. Dokonania własne 
trzeba konfrontować z zastanym stanem wiedzy, a o war-
tości publikacji decyduje nowatorstwo wyników czy podej-
ścia. Prace wtórne, napisane przez autora samodzielnie 
czy przepisane, są równie bezużyteczne. Jeśli rezultatów 
prowadzonych badań nie udaje się opublikować w jednym 
z licznych czasopism o prawdziwie szerokim zasięgu, to 
bez straty dla nauki można takiego dzieła nie publikować 
wcale.
	 Pomimo krytycznych opinii, nie jest moim zamiarem 
inicjowanie krucjaty przeciw słabym wydawnictwom nauko-
wym; mogą one spełniać i pozytywne role. Uważam nato-
miast, że należałoby wprowadzić ścisły wymóg, aby naj-
ważniejsze wyniki rozpraw doktorskich i habilitacyjnych były 
pierwej publikowane w periodykach faktycznie obecnych  
w życiu naukowym. Wymuszałoby to podniesienie poziomu 
tych rozpraw, a przy okazji ograniczyłoby zjawisko plagia-
tów, które w takich pismach są rzadkie, bo łatwe do wykry-
cia. Pismo nie musi być wydawane za granicą – ważne są 
natomiast standardy anonimowego recenzowania, rzetelne-
go redagowania, szerokiej dystrybucji.
	 Kończąc pozwolę sobie powtórzyć swój zdecydowany 
pogląd, że z plagiatami walczyć nie warto, trzeba natomiast 
dążyć do usunięcia z życia naukowego wynaturzeń, których 
plagiaty są przejawem.

Stanisław Mrówczyński
Instytut Fizyki Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach  

& Instytut Problemów Jądrowych w Warszawie
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Szklanka
	 Setny numer „PAUzy Akademickiej” (100/2010) obfitu-
je w kontrasty. Na pierwszej stronie Pani minister Barbara 
Kudrycka – wskazując dotychczasowe sukcesy – roztacza 
optymistyczną wizję rozwoju nauki i szkolnictwa wyższego. 
Na drugiej stronie Pani rektor Katarzyna Chałasińska-Macukow, 
przewodnicząca KRASP, nie zostawia na tych projektach su-
chej nitki. Trzecia strona to też kontrast: Prezes PAU chwali 
osiągnięcia” PAUzy”, Pan Sekretarz generalny PAU widzi 
głównie braki. Na dalszych stronach – marzenia. Pani re-
daktor Magdalena Bajer marzy, aby „PAUza” promowała 
autorytety (też bym chciał...), Pan redaktor Andrzej Kobos 
śni o trzechsetnym numerze. A w środku – rzeczowy, niemal 
chłodny, opis pięknego dzieła Państwa Anny Dyaczyńskiej  
i Zbigniewa Hermana. I głos profesora Jerzego Janika, pod-
noszący to, co w PAU (a może w ogóle w nauce) najważ-
niejsze: kameralność działania.
	 W ten właśnie, niezamierzony sposób, setny numer 
„PAUzy” streścił sytuację w polskiej nauce. Mamy entuzja-
stów, mamy krytyków, mamy marzycieli i mamy codzienną, 
trudną pracę, która jest – oczywiście – najważniejsza. I – jak 
w znanej anegdocie – optymiści twierdzą, że szklanka jest 
do połowy pełna, pesymiści – że do połowy pusta. Ale są też 
realiści, którzy wiedzą, że szklanka jest dwa razy ZA DUŻA.

	 Ze wstydem przyznaję, że coraz trudniej jest mi zo-
rientować się w szczegółach rewolucji jaką przeżywa polska 
nauka i szkolnictwo wyższe. Jako starzec widzę oczywiście 
głównie zagrożenia – to naturalne. Ale ponieważ czuję się 
też do pewnego stopnia odpowiedzialny za stan obecny  
(bo był taki czas, gdy mogłem mieć jakiś wpływ na to co 
się dzieje), więc wolę ograniczyć się do tego, aby życzyć 
rewolucjonistom (czy reformatorom, jak kto woli) wszystkie-
go dobrego. Podejmują się przecież pracy Herkulesa, który 
– jak wiadomo – skończył nienajlepiej. Ale życzę też suk-
cesu krytykantom. Bo właśnie dzięki jednym i drugim per-
spektywy są nienajgorsze: widać, że odwagi reformatorom 
nie braknie, a mam nadzieję, że hamulcowi przeszkodzą  
w popełnieniu największych głupstw (bo że jakieś głupstwa 
zostaną, lub zostały już popełnione – to pewne). 
	 Lecz tak naprawdę ważne jest tylko jedno: żeby rewo-
lucja nie wyeliminowała z naszej nauki ludzi autentycznie 
wybitnych. Jest ich niewielu (inaczej być nie może), a często 
są zupełnie niesprawni, czy wręcz niezdarni w zabieganiu 
o administracyjny, medialny czy finansowy sukces (zarówno 
swój, jak i swojego otoczenia). Więc w sytuacji ostrej kon-
kurencji mogą zostać zepchnięci na margines. A przecież 
bez nich nie ma mowy o prawdziwej nauce, cała ta zabawa 
właściwie traci sens i trzeba będzie przyznać rację Profe-
sorowi Balcerowiczowi.
	 Czego nikomu nie życzę.

ABBA
Kraków, 10 stycznia 2011

Adam Korpak: 
Chłonął literę po literze
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