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Rok III

Autorytet jest wartością
	 Szeroko i powszechnie dyskutowane są zewnętrzne, nieza-
leżne od uczelni zagrożenia, z którymi nauka i naukowcy nie-
ustannie się borykają. W środowisku naukowym istnieje jednak 
szereg nieprawidłowych relacji wewnętrznych, które również 
stanowić mogą zagrożenie dla autorytetu i rozwoju uczelni. 
Pojawiają się bowiem zwiastuny autodestrukcyjnych procesów 
wynikających z braku poczucia odpowiedzialności wobec nauki, 
własnego środowiska i społeczeństwa.
	 W dyskusjach nad stanem nauki polskiej często dominuje 
atmosfera narzekania na rzeczywiste trudności w realizacji nau­
kowych zamierzeń i planów. I choć negatywne skutki niedo-
statku i biedy są ewidentne i niebudzące wątpliwości, to jednak 
atmosfera rozgoryczenia, a nawet frustracji, potrafi skutecznie 
przytłumić świadomość istnienia innych „endogennych”, swo-
istych dla danego środowiska zagrożeń. W ten sposób mar-
notrawi się nie tylko już zdobyty autorytet uczelni, ale również 
autorytet i godność naukowca. 
	 W wyniku uciążliwych zmagań z przeciwnościami utrud-
niającymi codzienne życie i pracę oraz blokującymi badawczy 
entuzjazm młodego naukowca dochodzi w ramach spontanicz-
nej reakcji do rozchwiania i zrelatywizowania postaw moral-
nych, do koniunkturalnych przekonań oraz dostosowania się do 
„etyki pozorów i szablonów”, ułatwiających zdobycie sukcesu. 
Wówczas z całą siłą wychodzi na jaw brak harmonii umysło-
wej i moralnej. Dodatkowo ujawniające się problemy moralne,  
ze względu na ich wysoki stopień złożoności, prowadzą do tego, 
że sumienie traci orientację, a autorytet musi być nie tylko in-
telektualnie i naukowo perfekcyjny, ale nade wszystko uczciwy, 
a nie tylko przyzwoity. W przeciwnym wypadku traci na tym 
zarówno badacz, jak i autorytet uczelni, który jest między innymi 
pochodną sumy autorytetów poszczególnych jej pracowników.
	 Autorytet osoby lub organizacji jest wyrazem społecznego 
prestiżu i uznania opartego na cenionych w społeczeństwie 
wartościach. Autorytet to ten, co powiększa dobro własnym 
wysiłkiem twórczym; kto nie powiększa dobra, nie może być 
uznany za autorytet.

	 Wychowany zostałem w środowisku obdarzającym wielkim 
szacunkiem osoby zasługujące na miano Autorytetu. Życie jed-
nak nauczyło mnie dostrzegać również i jego ograniczenia. Kto 
powołuje się na autorytet, ten posługuje się pamięcią, a nie 
rozumem. To Leonardo da Vinci dał tym zwrotem kolejny do-
wód swojej wielkości, rozumiejąc ograniczenia swego geniuszu. 
Barbara Skarga, odwołując się do św. Augustyna, stwierdziła, 
że „tylko rozum powinien mieć autorytet – on rzadziej zawodzi”. 
Tak więc tylko rozum, będący wyrazicielem myślowych kompe-
tencji i prawdy, jest istotą autorytetu. 
	 Autorytet ma dawać wsparcie nadziei i oparcie w zwątpieniu, 
a posługując się właściwą argumentacją, bywa niezastąpiony  
w dostrojeniu toru myślowego społeczności do prawidłowej 
metody rozwiązania dręczących ją problemów. Autorytety są 
bardzo potrzebne – ale nie jako wyrocznie. Autorytety, zwłasz-
cza mianowane jako wyrocznie, są szczególnie niebezpieczne  
w przypadku wydania błędnej opinii, zwłaszcza gdy przez media, 

w ramach interesu tychże, zabezpieczone są przed wszelką 
krytyką. Najczęściej to mianowanym autorytetom przyznaje się 
patent na doskonałość, ponieważ werbuje się je później jako 
autorytety „do wynajęcia”. 
	 Największe niebezpieczeństwo w rozwoju nauki i myśli po-
jawia się wówczas, gdy osoby ambitne, często z pomocą prasy, 
same mianują siebie autorytetami, uznając się za nieomylne. 
Tendencja do mianowania siebie autorytetem wzrasta wraz  
z wiekiem, kiedy to On obojętny na dobro i zło ... nie potrze-
buje nic prócz chwały swego trwania (Cz. Miłosz), oraz gdy 
osoby zajmujące wysokie stanowiska poczują się z tego tytułu 
również autorytetami, a Nie ma gorszej herezji niż ta, według 
której stanowisko uświęca osobę, która je zajmuje (John E.E.D. 
Acton). Wszak Non aetate, verum ingenio apiscitur sapientia –  
[„Nie wiekiem, lecz rozumem zdobywa się mądrość”] (Titus 
Maccius Plautus).
	 Nadto mianowane autorytety z biegiem lat zatracają sa-
mokrytycyzm i przyzwyczajają się czuć się autorytetami doży-
wotnimi. Pozostają osobami mocno wierzącymi… we własną 
nieomylność i doskonałość. Przyzwyczajenie to zwykle bywa 
destruktywne, zwłaszcza w odniesieniu do tzw. autorytetów 
mianowanych przez wszelkiego typu władze. Dalsze niebez-
pieczeństwo wynika z faktu, że autorytety takie w praktyce 
obdarzone są immunitetem gwarantującym bezkarność, która 
z kolei prowadzi do braku odpowiedzialności. Tak rodzi się 
niekontrolowana autokrytycyzmem i krytyką niepohamowana 
„twórczość” autorytetu, niezależnie od jej wartości i kultury jej 
przekazywania. Autorytet rzeczywisty od mianowanego naj-
prościej odróżnia się na podstawie oceny kultury w metodyce 
sporu. Autorytety rzeczywiste posługują się wyłącznie praw-
dą i rzeczowymi argumentami, a kwestionując cudze poglądy,  
nie podważają godności adwersarza i jego prawa do posiadania 
racji. 
	 Bezrefleksyjne przyjmowanie stwierdzeń autorytetów grozi 
co najmniej bezruchem myśli i sądów, a w następnych etapach 
ich degeneracją. Znamiennie groźne niebezpieczeństwo poja-
wia się, gdy wybitni nawet pracownicy naukowi bardzo wąskich 
specjalności poczują się autorytetami moralnymi. Toteż auto-
rytety zawodowo kompetencyjne nie stają się automatycznie 
autorytetami moralnymi nawet, a może zwłaszcza, w swoim 
zawodzie. 
	 Uwagi powyższe odnoszą się do każdego – w tym również 
naukowego – środowiska, w którym zarówno koniunkturalizm, 
jak i swoisty narcyzm nie są zjawiskami całkowicie obcymi,  
a ponadto środowisko to nie jest odczulone na finansową presję. 
Historia poucza, że postęp naukowy często jest następstwem 
buntu młodych przeciwko autorytetom naukowym, a zwłaszcza 
przeciwko „autorytetom naukowym”, które zakończyły działalność 
naukową, a sprawują funkcje „door keepers” lub menadżerów 
nauki.
	 W sumie dyskusja o autorytetach jest dyskusją o wartościach.

Tadeusz Tołłoczko

Por. także: Tadeusz Tołłoczko, Nauka i odpowiedzialność, „PAUza Akademicka” 106, str. 2, 13 stycznia 2011.
Ewentualne komentarze PT Czytelników prosimy przesyłać na adres e-mail redakcji. (AMK)

http://pauza.krakow.pl/106_2_2011.pdf
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Finansowanie badań naukowych
teoretycznej fizyki cząstek elementarnych
w Niemczech

	 W Niemczech istnieje wiele możliwości otrzymania 
wsparcia finansowego dla prowadzenia podstawowych badań 
naukowych. Tutaj przedstawię przede wszystkim finansowa-
nie badań naukowych prowadzonych przez fizyka teoretyka 
cząstek elementarnych w stopniu profesora zwyczajnego  
na uczelni wyższej w Niemczech.
	 Jako pierwsze omówię wsparcie finansowe ze strony 
uczelni wyższej. Zazwyczaj wyraża się ono w przyznaniu 
samodzielnym pracownikom naukowym dwóch etatów, przy 
czym mogą być one także obsadzone przez naukowców  
ze stopniem doktora. Dofinansowanie ze strony uczelni 
obejmuje ponadto środki na podróże oraz na zapraszanie 
naukowców spoza uczelni. Wysokość dofinansowania za-
leży od możliwości danej uczelni wyższej, z reguły jednak 
nie wystarcza ono na stworzenie silnej naukowej grupy 
badawczej. W związku z tym wnioski o wsparcie finanso-
we naukowych projektów badawczych trzeba złożyć rów-
nolegle w kilku instytucjach. W nieco lepszej sytuacji są 
nowo mianowani profesorowie, którzy w trakcie negocjacji 
przy podpisywaniu umowy o zatrudnienie potrafili uzyskać 
na pewien ograniczony czas dodatkowe fundusze i etaty. 
Wniosek o dotację projektu badawczego może zostać złożo-
ny indywidualnie przez profesora, ale także wspólnie przez 
grupę profesorów z jednej uczelni wyższej, a nawet z kilku 
różnych uczelni wyższych. Wniosek o dotację projektu ba-
dawczego złożony przez profesorów z kilku uczelni wiąże 
się ze znacznym obciążeniem administracyjnym i wymaga 
dodatkowo zaangażowania się jednego z profesorów w kon-
trolę projektu. Także procedura administracyjna związana 
ze składaniem wniosku jest dużo bardziej skomplikowana 
niż w projektach indywidualnych. To jest powód, dlacze-
go – poza kilkoma wyjątkami – unikałem udziału w takich 
dużych projektach. Co nie znaczy, że mam o nich nie naj-
lepsze zdanie. Odwrotnie. Projekty te łączą różne dziedziny,  
co ułatwia wymianę doświadczeń naukowych. W moim przy-
padku uważałem jednak za bardziej korzystne realizowanie 
mniejszych projektów, które mogłem mieć całkowicie pod 
kontrolą. W dalszym ciągu przedstawię głównie wniosko-
wanie projektów indywidualnych.
	 Trzy główne źródła finansowego wsparcia indywidu-
alnego wniosku złożonego przez fizyka teoretyka cząstek 
elementarnych na niemieckiej uczelni to: DFG (Niemiecka 
Fundacja Badawcza), BMBF (Federalne Ministerstwo Edu-
kacji i Badań Naukowych) oraz Fundacja im. Aleksandra  
von Humboldta. 
	 W przypadku DFG (Niemieckiej Fundacji Badawczej) 
dla projektu teoretycznego trwającego dwa lata można 
otrzymać dofinansowanie w formie etatu dla naukowców 
ze stopniem doktora i dla doktorantów (charakterystyczne 
– po jednym dla danego wniosku) oraz dodatkowe fundu-
sze na podróże. Zatwierdzenie lub odrzucenie wniosku 
następuje około sześć miesięcy później. Wniosek można 
złożyć w każdym terminie. Projekt nie musi być koniecznie 
związany z eksperymentem. Dużą zaletą jest elastyczność 
DFG w przedłużeniu okresu realizacji projektu, jeżeli środki  
nie zostały wykorzystane w planowanym czasie.
	 Projekty składane w BMBF (Federalnym Ministerstwie 
Edukacji i Badań Naukowych) muszą być w jakiś sposób 
powiązane z eksperymentami finansowanymi przez to mini-

sterstwo. Wnioski dostarczyć można jedynie w określonym 
terminie, zwykle przyjmowane są co trzy lata, po rozpisaniu 
przez ministerstwo konkursu na nowy okres. Fizyk teore-
tyk otrzymuje zazwyczaj z BMBF dofinansowanie na trzy 
lata w postaci od 0,5 do 1,5 etatu dla naukowców ze stop-
niem doktora i dla doktorantów oraz odpowiednie fundusze  
na podróże. Pieniądze muszą zostać wydane w wyznaczo-
nym terminie. 
	 Fundacja im. Alexandra von Humboldta przyznaje 
rocznie do 600 stypendiów naukowych oraz do 150 nagród 
naukowych. W praktyce stypendia fundacji są etatami dla 
naukowców ze stopniem doktora, przyznawanymi bardzo 
dobrym młodym naukowcom z zagranicy w kilka lat po uzy-
skaniu przez nich tytułu doktora. Stypendium może trwać 
1–2 lata i składa się z kilku paromiesięcznych pobytów na 
uczelni wyższej w Niemczech. Nagrody naukowe Fundacji 
im. Alexandra von Humboldta przyznawane są wysoko wy-
kwalifikowanym zagranicznym naukowcom. Nagroda nauko-
wa umożliwia nagrodzonemu spędzenie roku na goszczącej 
go uczelni wyższej w Niemczech, przy czym odwiedziny in-
nych uczelni wyższych w Niemczech są mile widziane. Pre-
stiż i wysokość tej nagrody pozwalają na przyciągnięcie naj-
wybitniejszych naukowców na dłuższy pobyt w Niemczech. 
Przygotowanie wniosków o stypendia i nagrody naukowe 
Fundacji im. Alexandra von Humboldta zajęło mi mniej wię-
cej tyle samo czasu, co przygotowanie wniosków do DFG, 
ale trwało krócej niż złożenie wniosków do BMBF.
	 Głównymi opcjami dla większych projektów są finan-
sowane przez DFG: Graduate College (GC), Specjalne Ob-
szary Badawcze (SFB lub CRC – Collaborative Research 
Centers) oraz Grupy Badawcze. W trakcie mojej kariery nau­
kowej zaangażowany byłem jedynie raz w Graduate College, 
co pozwoliło mi na prowadzenie w ciągu sześciu lat kilku 
doktorantów (dysponowałem dla nich również środkami na 
wzięcie udziału w szkołach letnich, w konferencjach itd.). 
Ponieważ procedurą administracyjną projektu zajmował się 
wówczas jeden z moich kolegów, uważałem to dofinanso-
wanie za wielce korzystne. Bardzo istotną poprawę w do-
finansowanie projektów badawczych na uczelniach wyż-
szych w Niemczech wniosła tzw. Inicjatywa Doskonałości 
(Exzellenzinitiative), wprowadzona przez rząd niemiecki  
w roku 2005. Przykładowo, w Monachium powstało kilka 
Klastrów Doskonałości (Exzellenzcluster) – założonych 
przez Instytut Maxa Plancka oraz obydwa uniwersytety mo-
nachijskie – obejmujących różne obszary badawcze. W tym 
kontekście na Uniwersytecie Technicznym w Monachium 
powołany został Institute of Advanced Study (IAS), bardzo 
ważna instytucja, z wieloma możliwościami wsparcia finan-
sowego.
	 Podsumowując, finansowe wsparcie badań podstawo-
wych w Niemczech jest bardzo duże i istnieją przesłanki,  
że pozostanie takie samo w następnej dekadzie.

ANDRZEJ BURAS
Technische Universität München,

Institute of Advanced Study,
Cluster of Excellence: Origin and Structure of the Universe;
& Schrödinger Visiting Professor of the University of Vienna.

Monachium, 4 stycznia 2011
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Słów kilka od nowego członka PAU
	 Moim pierwszym wrażeniem, kiedy zostałam oficjalnie 
wprowadzona jako członek korespondent do grona uczonych 
tworzących Wydział Matematyczno-Fizyczno-Chemiczny Pol-
skiej Akademii Umiejętności, było zdziwienie: jakież to zasługi 
predysponowały mnie do tego szacownego grona? Zwłaszcza 
w porównaniu z innymi „świeżo upieczonymi” członkami pozo-
stałych wydziałów korporacji: przecież nie napisałam tylu ksią-
żek ani nie śpiewam tak wspaniale, jak Wiesław Ochman...
	 Nauka była zawsze moim najważniejszym celem i naj-
większą radością, ale czuję, że wciąż jest nieskończoność 
przede mną, a to, co już wiem, to tylko mały odprysk Wiedzy. 
Mimo, że jestem przedstawicielem nauk ścisłych, pracuję raczej 
intuicją niż samym chłodnym rozumowaniem, a w moich bada-

niach poruszam się pomiędzy wszystkimi składowymi naszego 
Wydziału, wyglądam też w stronę Kolegów przyrodników. Tego 
nauczył mnie mój Mistrz, Profesor Kazimierz Gumiński, twórca 
pierwszej w Polsce Katedry Chemii Teoretycznej w czasach, 
gdy cybernetyka była nazywana „reakcyjną pseudonauką” i na-
wet mechanika kwantowa była mocno podejrzana... Profesor 
Gumiński mówił zawsze, że największym skarbem i osiągnię-
ciem człowieka nauki są jego wychowankowie. Czuję więc tym 
większą satysfakcję, że jestem już piątym Jego wychowankiem 
w gronie członków Polskiej Akademii Umiejętności; to chyba 
znaczące statystycznie?

Ewa Brocławik

Wydarzenia

20.01.2011, godz. 15.15, Mała Aula
Posiedzenie naukowe Komisji PAU „Fides et Ratio”
Ks. dr Włodzimierz Skoczny,
Błogosławiony Niels Steno (1638–1686)  
– na ścieżkach nauki i wiary.

21.01.2011, godz. 11.00, Mała Aula
Posiedzenie naukowe Wydziału I Filologicznego PAU
Prof. dr hab. Witold Mańczak,
O pochodzeniu nazw Polski i Polaków

21.01.2011, godz. 12.00, sala 24
Posiedzenie naukowe Komisji Paleogeografii Czwartorzędu PAU
Dr hab. Włodzimierz Margielewski, dr hab. Adam Michczyński, 
dr hab. Andrzej Obidowicz
Zapis zmian paleośrodowiska mezo- i neoholocenu  
w osadach torfowiska osuwiskowego Pcim Sucha  
(Beskid Średni, Karpaty zewnętrzne) 

21.01.2011, godz. 13.15, Mała Aula
Posiedzenie naukowe Komisji Kultury Słowian PAU
Dr hab. Katarzyna Duda, prof. UJ,
Młodzież radziecka – młodzież rosyjska  
(impresje literackie i filmowe)

24.01.2011, godz. 11.00, Mała Aula
Posiedzenie naukowe Komisji Wschodnioeuropejskiej PAU
Dr Tomasz Hodana,
Problem autentyczności „Słowa o wyprawie Igora”.  
Najnowsze prace

24.01.2011, godz. 15.00, Mała Aula
Posiedzenie naukowe Komisji Spraw Europejskich PAU
Andrzej Cieszkowski,
Partnerstwo Wschodnie jako priorytet polskiego przewodnictwa 
w Radzie UE

25.01.2011, godz. 11.00, Mała Aula
Posiedzenie naukowe
Komisji PAU do Oceny Podręczników Szkolnych
Porządek posiedzenia:
1. Prof. Maciej Kawka przedstawi recenzję podręcznika:
Ewa Horwath, Grażyna Kiełb, Bliżej słowa, 1.
Podręcznik do języka polskiego dla gimnazjum, WSiP, 2010

2. Dr Katarzyna Makowiecka przedstawi recenzje podręczników:
Irena Danecka-Chlebda, Język rosyjski dla gimnazjum.
Podręcznik 1 i zeszyt ćwiczeń, Wydawnictwo Szkolne PWN, Warszawa 2004

Irena Danecka-Chlebda, Język rosyjski dla gimnazjum.
Podręcznik 2 i zeszyt ćwiczeń, Wydawnictwo Szkolne PWN, Warszawa 2005

Irena Danecka-Chlebda, Język rosyjski dla gimnazjum.
Podręcznik 3 i zeszyt ćwiczeń, Wydawnictwo Szkolne PWN, Warszawa 2006

26.01.2011, godz. 16.15, Mała Aula
Posiedzenie naukowe Komisji Historii Nauki PAU
Dr hab. Michał Kokowski, prof. nadzw. IHN PAN,
Tworzenie europejskiego podręcznika historii nauki.
Możliwości, wybory, wyzwania oraz oczekiwane rezultaty

Serdecznie zapraszamy na posiedzenia, które odbędą się w gmachu PAU przy ul. Sławkowskiej 17 w Krakowie.
Informacje na temat posiedzeń i konferencji można znaleźć na stronie internetowej PAU (www.pau.krakow.pl).

24.01.2011, godz. 18.15, Duża Aula
Kawiarnia Naukowa PAU i „Dziennika Polskiego”
Dr hab. Jacek Jura
(Instytut Zootechniki – Państwowy Instytut Badawczy),
Paszporty dla zarodków (Sukcesy embriologów i obawy etyków)

Dr hab. Jacek Jura ponad 20 lat 
zajmuje się embriologią ekspery-
mentalną. Temat wykładu, stano-
wiący część jego zainteresowań, 
jest bardzo aktualny, ze względu 
na toczącą się dyskusję społeczną, 
dotyczącą zapłodnienia pozaustro-
jowego (in vitro).

W wykładzie dr Jura przedstawi 
obecny stan wiedzy oraz praktycz-
ne możliwości stosowania najnow-
szych metod z zakresu embriologii 
eksperymentalnej.

http://pau.krakow.pl/
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Relatywizm
	 W znakomitym tekście Profesora Władysława Stróżew-
skiego („PAUza Akademicka” 101/2010) znalazło się słowo „re-
latywizm” rozumiane jako negatywny epitet w oznaczający (jak 
to zrozumiałem) „pozbawienie wartości, sensu itp”. Ponieważ 
jednak – jak pisze Profesor – „in dubiis libertas”, chciałbym 
zwrócić uwagę na inne, używane w fizyce, znaczenie słowa 
„relatywizm”, a oznaczające metodę badania rzeczywistości, 
polegającą na poddawaniu w wątpliwość obiektywnego sensu 
(czyli czynieniu względnym) wielkości widocznych w otaczającej 
nas rzeczywistości. Robi się to by znaleźć wielkości „bardziej 
bezwzględne niż te widoczne w wierzchniej warstwie rzeczywi-
stości”. Rzecz jest w zasadzie elementarna i powinna być jasno 
przedstawiona już na wstępnym etapie edukacji fizycznej. Jak 
się jednak zdaje przedstawiana tam zwykle nie jest. Dlatego 
może warto wskazać parę przykładów relatywizmu i wynikające 
z nich bezwzględności przedstawić. Otóż najelementarniejszy 
relatywizm związany jest z jednostkami. A oznacza tylko tyle, 
że liczba opisująca większość spotykanych wielkości nie ma 
znaczenia i można ją zmieniać „aktem woli”, przez prostą za-
mianę jednostek – ta sama suma pieniędzy to całkiem inna 
ilość dolarów, funtów, euro czy złotówek. I to jest relatywizm, 
prowadzący do absolutu – wartości tej sumy. Jest oczywiste,  
że ten rodzaj relatywizmu dotyczy każdej mianowanej (wyra-
żonej w jednostkach) wielkości. W fizyce znajdziemy ogromną 
ilość innych relatywizmów. Już w gimnazjum powinniśmy zrozu-
mieć, że prędkość nie ma sensu bez wskazania układu współ-
rzędnych. Mająca w nazwie względność, teoria pochodząca 
od Alberta Einsteina uzasadnia, że takie „bezwzględne” na 
pierwszy rzut oka wielkości, jak czas, długość czy następstwo 
czasowe zdarzeń są wprawdzie względne, ale „bezwzględne” 
okazują się inne wielkości takie jak interwał czasoprzestrzenny 
czy struktura przyczynowa. 

	 Cały sens próbowania uczynić „względnym” tkwi w chęci 
znalezienia, często dość głęboko ukrytych, wielkości bardziej 
absolutnych. Nie trudno zauważyć, że za każdym razem, gdy 
uda się nam zidentyfikować jakąś względność, czyli to, że pew-
na wielkość lub klasa wielkości okazuje się zależna od jakiejś 
operacji intelektualnej (czyli naszej woli!) typu wybór jednostki 
czy układu współrzędnych, wówczas „wyłania się” głębsza rze-
czywistość. Tą rzeczywistością jest to, co pozostaje niezmienne 
pod wpływem operacji „względności”. W dość szerokiej klasie 
zjawisk opisuje to twierdzenie Noether, z którego wynikają takie 
ogólnie znane dokonania fizyki jak zasady zachowania energii, 
pędu, ładunku itd.
	 Jak widać, tak rozumiany relatywizm leży u podstaw fizyki, 
a jak sądzę również u podstaw każdej sensownej refleksji nad 
światem. Po prostu, ile razy próbujemy coś uogólnić, musimy 
to coś uczynić zależnym od owej ogólności czyli znaleźć to co 
niezmienne w tej uogólnionej sytuacji. 
	 Myślę, że w powyższych zdaniach wyjaśniłem, dlacze-
go uważam relatywizm za bardzo pozytywny i uzasadniony 
sposób podejścia do rzeczywistości. Nie ma to nic wspólnego  
z próbą negowania wartości. Wprost przeciwnie, „relatywistycz-
ne podejście” ma na celu konsekwentne i systematyczne po-
szukiwanie głębszych i bardziej ogólnych, od tych bezpośrednio 
widocznych, sensów rzeczywistości. A jako metoda badania 
rzeczywistości, relatywizm powinien dać się zastosować w wielu 
dziedzinach. W szczególności w etyce.

Jerzy Kuczyński
Planetarium Śląskie, Chorzów

Świat
Andrzeja
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Kraków – warto wiedzieć

Republika przyjaciół
Czym jest przyjaźń – z perspektywy różnych nauk 

humanistycznych? Jakie miejsce zajmuje współcześnie 
przyjaźń w hierarchii celów wychowawczych i życiowych? 
Jak w dzisiejszej Polsce w różnych organizacjach i śro-
dowiskach przygotowuje się młodych ludzi do rozwijania 
prawdziwej przyjaźni? Czy można mówić o mistrzostwie  
w budowaniu i utrzymaniu przyjaźni i gdzie szukać wzorów 
doskonałej przyjaźni?

To tylko niektóre pytania, jakie postawili przed sobą  
i uczestnikami dyskusji organizatorzy konferencji naukowej 
zatytułowanej „Wychowanie do przyjaźni – wychowanie przez 
przyjaźń”. Zadaniem konferencji było stworzenie forum dialogu 
przedstawicieli różnych nauk humanistycznych i społecznych 
oraz praktyków wychowania na temat przyjaźni jako celu i me-
tody wychowania. Organizatorami spotkania byli: międzynaro-
dowe Towarzystwo Naukowe „Fides et Ratio”, Stowarzyszenie 
„U Siemachy”, Urząd Miasta Krakowa i Polska Akademia Umie-
jętności, gdzie odbywała się dyskusja.

a przynajmniej równocześnie z nią postępować winna”. Ks. Sie-
maszko stał się wielkim i cenionym społecznikiem. Był twórcą 
i wieloletnim kierownikiem Zakładów Wychowawczych, nazwa-
nych później jego imieniem. Podopieczni księdza nazywali go 
„Siemachą”. Centrum jego działalności wychowawczej był za-
wsze budynek przy ul. Długiej 42 w Krakowie.

Czym jest teraz Stowarzyszenie? „Jesteśmy stowarzysze-
niem obywatelskim mającym status organizacji pożytku publicz-
nego. Zrzeszamy osoby, które inspirowane chrześcijańskim 
systemem wartości lub z jakichkolwiek innych szlachetnych po-
wodów, pragną pomagać dzieciom i młodzieży poszukującym 
wsparcia, pomocy i opieki. Wychowujemy nowoczesnych i twór-
czych patriotów. Nasi wychowankowie stają się świadomymi 
i odpowiedzialnymi członkami społeczeństwa obywatelskiego. 
Efektem naszej pracy jest wzrost poziomu społecznego zaufa-
nia i odbudowa więzi międzyludzkich” – piszą o sobie.

W telegraficznym skrócie efekty działalności Stowarzy-
szenia – kierowanego przez ks. Andrzeja Augustyńskiego – 
przedstawiają się tak: 18 lat działalności, 24 placówki w ca-
łej Polsce, 2 tys. dzieci uzyskujących każdego dnia wsparcie,  
25 tys. osób miesięcznie korzystających z oferty sportowej oraz 
15 tys. osób, które w 2010 roku przekazały Stowarzyszeniu  
1 procent swojego podatku.

*
Przy ul. Długiej powstała także Fundacja im. ks. Sie-

maszki. O becnie Fundacja prowadzi swoją działalność w no-
wym ośrodku – Centrum Edukacyjnym „Radosna Nowina 2000” 
(CERN 2000) w Piekarach pod Krakowem. Budynek szkolny  
i seminaryjny, hala sportowa, kryta pływalnia, internat i domki 
gościnne, budynek administracyjny, boiska sportowe i wreszcie 
kościół pod wezwaniem Narodzenia Pańskiego. Nowocześnie, 
schludnie, czysto. A to wszystko kilkanaście kilometrów od Rynku 
Głównego. – Chcieliśmy, aby nasz ośrodek znajdował się blisko 
miasta, by każdy mógł z niego skorzystać – mówi ks. Bronisław 
Sieńczak, prezes Fundacji.

Jest więc szkoła dla 400 licealistów. 250 z nich (prze-
ważnie z biednych rodzin) mieszka na miejscu, bo pochodzą  
z różnych stron Polski, pozostali dojeżdżają z Krakowa. Jest 
dużo zajęć pozaszkolnych, w tym klub sportowy – w samej 
sekcji pływackiej jest ponad sto osób. W zajęciach biorą też 
udział dzieci z najbliższych okolic. – Zachęcamy je do tego – 
mówi ks. Sieńczak i dodaje: – Widać, że dzieci są zadowolone, 
są szczęśliwe, mają tu swoją małą republikę.

A w tej republice dzieją się różne ciekawe rzeczy. Na przy-
kład: współpraca międzynarodowa. Uczeń jedzie do Niemiec 
lub Wielkiej Brytanii, opiekuje się niepełnosprawnymi, poznaje 
ludzi, kraj, uczy się języka. Lub inna forma: wymiana uczniów 
pomiędzy szkołami z różnych krajów, co prawda tylko na jeden 
rok, ale to wystarczy, by dowiedzieć się czegoś nowego, udo-
skonalić znajomość języka obcego. Międzynarodowe spotkania 
odbywają się także w samych Piekarach, gdzie na tygodniowy 
pobyt przyjeżdżają młodzi ludzie z Niemiec, Czech, Słowacji. 
A w czasie tego tygodnia razem mieszkają, uczą się, poznają 
siebie, swoje historie.

*
W Krakowie ukazuje się też czasopismo „Wychowawca” – 

miesięcznik nauczycieli i wychowawców katolickich. W pierwszym 
tegorocznym numerze, w felietonie wstępnym, redaktor naczel-
ny Józef Winiarski, pisze, iż rzadko przyjaźnimy się z dziećmi  
i młodzieżą. Oni mają swoje sprawy, a my dorośli swoje. A prze-
cież młodzi ludzie szukają przyjaciół, przewodników, którym 
mogliby zaufać.

Marian Nowy

Tym razem za katedrą w PAU zasiedli teoretycy i praktycy wychowania

Jakie miejsce zajmuje współcześnie przyjaźń w hierarchii 
celów życiowych? O. Andrzej Napiórkowski przedstawił wyniki 
ankiety przeprowadzonej w jednej z krakowskich szkół. Popro-
szono uczniów o wskazanie trzech najważniejszych celów w ich 
życiu. Pierwsze miejsce zajęła właśnie przyjaźń, drugie – rodzice, 
trzecie i czwarte (równa liczba głosów) – miłość i zdrowie.

A zatem przyjaźń jest ważna, a nawet – jak się okazuje 
– najważniejsza. Jednak nie podlega ona naukowemu opiso-
wi – uważa Jacek Wądzyński, jeden z twórców „Siemachy”. 
Nie można jej zadekretować, stawiać hipotez, nie podlega ona 
procesowi weryfikacji. – Umówiliśmy się, przed kilkunastu laty, 
że naszej pracy będą towarzyszyć pewne wskazania: że każdy 
młody człowiek będzie zauważony; że każdy ma się czuć ważnym 
i potrzebnym; że każdy będzie mógł pochwalić się swoim suk-
cesem i będzie miał swoją miarę sukcesu. Idąc za przesłaniem 
Bertolta Brechta, iż człowiek bardziej hołduje dobru niż złu, tylko 
warunki społeczne często temu przeszkadzają, umówiliśmy się, 
że będziemy tworzyć przestrzeń, w której będzie mogło ujawnić 
się dobro – w ten sposób na ul. Długiej powstało środowisko – 
mówił Jacek Wądzyński.

Na ul. Długiej ma swą główną siedzibę Stowarzyszenie  
„U Siemachy”. Skąd taka nazwa? Od nazwiska ks. Kazimierza 
Siemaszki. Ks. Siemaszko urodził się 19 grudnia 1847 r. na Litwie. 
Do Krakowa przybył, aby zrealizować zamiar zostania misjo-
narzem św. Wincentego à Paulo. Przełomowym momentem  
w początkach jego pracy wychowawczej było wyznanie jedne-
go z napotkanych chłopców: „Co nam po katechizmie księdza, 
kiedyśmy głodni, bośmy nic dziś jeszcze nie jedli”. Wspominając 
to zdarzenie po latach, ks. Siemaszko napisał: „Ten chłopak 
powiedział mi prawdę, którą warto, żeby wszyscy mądrzy wieku 
naszego moraliści dobrze sobie zapamiętali, że zanim moral-
ność ludu poprawiać zaczniemy, usiłujmy pierwej zapobiec, żeby 
głodnym nie był, bo głód bardzo złym bywa doradcą! Poprawa 
bytu materialnego koniecznie poprawę moralności poprzedzać, 


