Czy uratujemy nauke w Polsce?
- czyli o nowelizacji ustaw

GRZEGORZ WEGRZYN

To, ze w nauce polskiej niezbedne sg reformy i ze
pragniemy, aby poziom badan naukowych w Polsce nalezat
do najlepszych na $wiecie, jest oczywiste niemal dla wszyst-
kich. Pojawiajg sie pytania w stylu: ,Kiedy bedziemy mieli
polski Harvard?”. Droge do ,polskiego Harvardu” niektérzy
widzg w reformie systemu szkolnictwa wyzszego oraz re-
formie Sciezki kariery naukowej, determinowanej poprzez
zapisy ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Zanim przejde do dyskusji nad tymi aspektami, chciat-
bym zwréci¢ uwage na fakt, ze catkowity budzet Uniwer-
sytetu Harvarda w 2009 r. wynosit okoto 26 mid USD,
za$ catkowita kwota przeznaczana rocznie z budzetu
panstwa na nauke i szkolnictwo wyzsze w Polsce wynosi
ok. 5 mld USD (ok. 1/3 przeznaczona jest na nauke, a 2/3
na szkolnictwo wyzsze). Mam zatem watpliwos$ci, czy gdy-
bysmy nawet stworzyli idealne przepisy prawne stymulujgce
do podejmowania wysitku w uzyskiwaniu jak najlepszych
wynikéw naukowych, to cho¢ jedna uczelnia (lub instytut),
nawet traktowana priorytetowo w dotaciji finansowej, bedzie
w stanie konkurowaé z Uniwersytetem Harvarda przy tak
niskim finansowaniu nauki w Polsce. Za duzy sukces nale-
zy wiec uznac, ze niektdérzy pracujgcy w Polsce naukowcy
sg zdolni do opublikowania prac badawczych na faktycz-
nie swiatowym poziomie, a w niejednej jednostce naukowe;j
w Polsce prowadzi sie¢ badania na poziomie nieodbiegajgcym
od sredniej europejskie;j.

Z drugiej strony, nalezy sobie zdawac¢ sprawe, ze zwiek-
szenie dotacji na badania naukowe w Polsce jest w najbliz-
szych latach nierealne. Co zatem mozna zrobi¢, aby pod-
wyzszy¢ poziom prac naukowych w Polsce? Obok bowiem
waskiej grupy naukowcow, potrafigcych prowadzi¢ badania
na wysokim poziomie, trzeba stwierdzié, ze czesto na stano-
wiskach naukowych lub naukowo-dydaktycznych zatrudnio-
ne sg osoby, ktore nie pracujg efektywnie naukowo, nawet
biorgc pod uwage wysokos$¢ dostepnych srodkéw finanso-
wych. Recepta na to miat byé pakiet ustaw dotyczacych
nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce. Sze$¢ z nich weszto
w zycie 1 pazdziernika 2010 roku. Nowelizacje dwdch kolej-
nych sg aktualnie w ostatnim stadium ich zatwierdzania.

Chciatbym ustosunkowac¢ sie tylko do jednej z nich,
mianowicie do nowelizacji zasad i trybu nadawania stopni
i tytutdbw pracownikom nauki, ktéra ma na celu podniesienie
poziomu prac naukowych i przyspieszenie kariery naukowej

w Polsce. Czy proponowane zapisy ustawy faktycznie dajg
takie szanse?

Uwazam, ze niektore proponowane regulacje zmie-
rzajace do podniesienia wymagan moga wptyngé¢ na pod-
wyzszenie poziomu prac naukowych, na podstawie ktérych
nadawane beda stopnie naukowe. Choéby w przypadku
otwarcia przewodu doktorskiego, gdzie wprowadza sie wy-
moég formalny posiadania co najmniej jednej publikacji na-
ukowej przez doktoranta. Pozytywnie oceniam takze wpro-
wadzenie mozliwosci przedstawiania rozprawy doktorskiej
w postaci zestawu kilku publikacji naukowych, jak réwniez
przygotowania dysertacji w jezyku innym niz polski.

Niestety w tej samej propozycji nowelizacji ustawy
znajdujg sie zapisy, ktére moga zniweczyé zamierzony
efekt. Juz w samej procedurze przewodu doktorskiego
znajduje sie zapis, ktory moze spowodowac duze problemy
formalne dla doktorantéw i jednostek przeprowadzajacych
przewody doktorskie. My$le tu o zapisie w Art. 13 ust. 7,
mowigcym, ze istnieje obowigzek zamieszczenia pracy dok-
torskiej na stronach internetowych jednostki. Niestety, mimo
jego niezaprzeczalnych waloréw dydaktycznych, bedzie ten
zapis powodowat dwa powazne konflikty z innymi przepi-
sami prawnymi. Po pierwsze, jesli wyniki pracy doktorskiej
nie byty wczesniej opublikowane lub opatentowane, to ich
umieszczenie na ogoélnodostepnej domenie internetowe;j
mozna traktowaé jako forme publikacji, co spowoduje brak
mozliwosci ich opublikowania w czasopismach naukowych
lub ksigzce, jak rowniez opatentowania. Po drugie, jesli
praca doktorska bedzie ztozona w formie zestawu opu-
blikowanych artykutéw, to jesli nie byty one opublikowane
w systemie ,open access”, pojawi sie konflikt z prawem
do publikowania tych prac przez pierwotnego wydawce
(autorzy podpisujg dokument ,copyright”, przekazujac prawa
do publikowania wytacznie wydawcy). Zatem umieszczenie
tych prac na ogodlnodostepnej stronie internetowej bedzie
ztamaniem prawa.

O ile proponowane zapisy dotyczace procedury prze-
wodow doktorskich idg w kierunku zwiekszenia wymagan
i podniesienia poziomu rozpraw doktorskich, to w przypadku
postepowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego no-
welizacja ustawy zaktada nie tyle uproszczenie procedury,
co powoduje utatwienie uzyskania tego stopnia. Rezygnacja
z kolokwium i wyktadu habilitacyjnego moze spowodowaé
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sytuacje, w ktorej petne prawa akademickie uzyskajg osoby
niepotrafigce zaprezentowaé publicznie wynikéw swoich ba-
dan, niepotrafigce nawigza¢ dyskusji naukowej, niepotrafig-
ce szerzej spojrze¢ na swoje badania w obliczu prac innych
naukowcow. Zwracam uwage, ze w wiekszosci wypadkow
ani komisja powotana do sprawy danego przewodu habili-
tacyjnego, ani rada naukowa nadajgca ten stopien nie bedg
miaty okazji porozmawia¢ z kandydatem czy wystuchac jego
wystgpienia naukowego. Co wiecej, rada naukowa bedzie
podejmowac decyzje wytacznie na podstawie opinii komisji,
sporzadzonej w oparciu o autoreferat i spis publikacji kan-
dydata. Obowigzujaca formute dwdch wystapien habilitanta
mozna zastgpi¢ formg seminarium naukowego. Dawatoby
to mozliwos¢ weryfikacji istotnych umiejetnosci kandydata
do stopnia, a jednoczesnie nie stawiatoby rady naukowej,
uprawnionej do nadawania stopni naukowych, w niezwykle
niezrecznej sytuacji gtosowania nad nadaniem stopnia oso-
bie, ktorej nie miata nawet okazji zobaczy¢ i wystucha¢. Jesli
stopien dr hab. miatby byé odpowiednikiem zatrudnienia
pracownika na stanowisku ,Assistant Professor” na uczelni
amerykanskiej, ewentualnie rozpoczecia tzw. ,tenure track”,
to kazdy, kto zna system amerykanski — czesto dawany
za przyktad znakomitego funkcjonowania bez habilitacji — wie,
jak wiele etapow, wystapien przed komisjami lub innymi gre-
miami i dyskusji naukowych trzeba przejs¢, aby sprostac wy-
maganiom. Jest to nieporéwnywalnie trudniejsze niz obec-
ne kolokwium habilitacyjne, wiec nie widze argumentéw,
aby rezygnowa¢ z tej badz alternatywnej formy weryfikaciji
waznych umiejetnosci kandydata.

Zupetnie odmiennym problemem sg zapisy, ktérych
przestrzeganie jest nierealne. Przyktadem jest brzmienie
Art. 18 ust. 5. — proponowany w nim termin jednego miesig-
ca na wyznaczenie cztonkéw komisji habilitacyjnej zaréwno
przez Centralng Komisje (CK), jak i rade jednostki prze-
prowadzajacej postepowanie habilitacyjne, jest catkowicie
nierealny. Posiedzenia Sekcji CK i rad wydziatow odbywajq
sie raz w miesigcu, a rad instytutéw $rednio raz na Kkil-
ka miesiecy. Z powoddw organizacyjnych nie jest mozliwe
znaczne zwiekszenie czestosci tych posiedzen. Wiadomo,
ze zgodnie z odrebnymi przepisami, program posiedzenia
danej rady musi by¢ przestany z co najmniej tygodniowym
wyprzedzeniem do jej cztonkéw. Dlatego tez, w ogromnej
wiekszosci przypadkow, dotrzymanie terminu jednego mie-
sigca na wyznaczenie sktadu komisji bedzie niemozliwe.

Niespdjnosé proponowanych zapiséw nowelizacji usta-
wy co do wymagan przy nadawaniu stopni naukowych, pole-
gajacych na podwyzszeniu wymagan w stosunku do doktora-
tu i obnizeniu w stosunku do habilitacji, rozcigga sie rowniez
na nadawanie tytutu naukowego. W tym przypadku widzimy
znaczne zaostrzenie wymagan. Mozna by to odebra¢ pozy-
tywnie, gdyby nie zapisy, ktére moga praktycznie uniemoz-
liwi¢ uzyskiwanie tytutu naukowego wielu kandydatom, albo
przynajmniej kandydatom reprezentujacym niektére dyscy-
pliny naukowe. Proponowany zapis w Art. 25 ust. 1 pkt. 2.
okresla, iz kandydat do tytutu profesora powinien wykazac¢
sie kierowaniem projektami badawczymi, realizowanymi ze
Srodkéw pozyskanych w szczegodlnosci z funduszy struk-
turalnych UE lub innych zrédet zagranicznych. Uwazam,
ze w dokumencie rangi ustawy nie powinny znajdowac sie
szczego6towe zapisy odnosnie do rodzaju $rodkéw, ktore
kandydaci muszg uzyska¢. Taki zapis jest wrecz niebez-
pieczny, gdyz fundusze, o ktérych mowa w tym punkcie,
za kilka lat bedg dla polskich naukowcow dostepne jedynie
w znikomym zakresie. Ponadto, zapis wskazujacy fundusze
strukturalne UE jako gtéwne wymagane zrodto finansowania
projektdow realizowanych przez kandydatéw na profesoréw,

jest nierealny dla przedstawicieli nauk humanistycznych,
spotecznych, ekonomicznych itd. Problem ten dotyczy wielu
innych dyscyplin naukowych, wigczajgc w to wiele dyscyplin
eksperymentalnych.

Powyzej oméwione zapisy sg jedynie wybranymi przy-
ktadami propozycji zawartych w nowelizacji ustaw, ktore
nie tylko niwecza potencjalnie pozytywne efekty innych
zapiséw tej samej ustawy lub tez innych aktéw prawnych,
ale wrecz uniemozliwiajg stosowanie sie do nich bez nie-
bezpieczenstwa totalnego ,klinczu” w procesach nadawania
stopni i tytutdw naukowych.

Przepisy, ktore niewatpliwie spowodujg perturbacje
organizacyjne, nie dotycza wytacznie samych procedur
nadawania stopni i tytutdw. Np. w propozycji nowelizacji
(Art. 34 ust. 1) czytamy, ze cztonkowie CK petnig swojg funk-
cje do 31 grudnia 2012 r. Warto w tym miejscu wspomniec,
ze nowa kadencja CK rozpoczeta sie 1 stycznia 2011 r.
i zgodnie z obowigzujacym prawem powinna trwaé do 31 grud-
nia 2014 r. Jesli nowelizacja ustawy bedzie obowigzywac
— jak jest to planowane — od 1 pazdziernika 2011 r., to od
tej daty do 30 wrzesnia 2013 r. kandydaci do stopni nauko-
wych bedg mogli wybiera¢ pomiedzy procedowaniem ich
wnioskéw wedtug albo dotychczas obowigzujacych, albo
nowych przepiséw. Bedzie to duzym wyzwaniem organiza-
cyjnym dla CK, a jesli w tym samym czasie majq sie jeszcze
odby¢ nowe wybory i wigzgca sie z nimi wymiana czesci
sktadu tego organu, to tatwe jest do przewidzenia wysta-
pienie powaznych komplikacji organizacyjnych. Uwazam,
ze cztonkowie CK powinni petni¢ swoje funkcje do konca
kadencji, na ktérg zostali wybrani, tak jak to ma miejsce
w przypadku organdw jednoosobowych i kolegialnych uczel-
ni, co jest zapisane w Art. 21 ust. 1 tejze nowelizacji. Przy
okazji wida¢ zadziwiajgca niespdjnosc¢ zapiséw w ramach
tego samego dokumentu. Dlaczego bowiem cztonkowie jed-
nych gremiéw majg petni¢ swoje funkcje do konca kadenc;ji,
na ktorg zostali wybrani, a kadencja innych gremiéw ma by¢
znacznie skrécona?

Na zakonczenie mam uwage dotyczaca proponowa-
nych w omawianej nowelizacji zapiséw, w ktorych wprowadza
sie zasady parytetu pfci. Uwazam, ze w aktach prawnych
o randze ustawy nie powinno by¢ regulacji typu paryte-
toéw, np. udziatu kobiet w réznych organach wybieralnych.
Uwazam, ze samo wprowadzenie parytetu jest ostatecznie
szkodliwe dla tej grupy, ktéra przez parytet ma by¢ fawory-
zowana. Osoby nalezgce do tej grupy sg bowiem odbierane
jako mniej kompetentne i znajdujgce sie w danym gronie je-
dynie z powodu dziatania parytetu, a nie ze wzgledu na swe
osiggniecia czy umiejetnosci. To w konsekwencji prowadzi
do pogtebienia ewentualnych réznic, a nie ich zatarcia. Jesli
faktycznie istnieje w nauce polskiej problem trudniejszej ka-
riery w przypadku kobiet, to powinien by¢ rozwigzywany na
znacznie wczesniejszych etapach niz wybory do gremiow,
gdzie jedynym kryterium muszg by¢ wzgledy merytorycz-
ne. Przyktadami inicjatyw mogacych rozwigzywac tego typu
problemy jest program ,Pomost” FNP czy system stypen-
diéw L'Oreal.

Nowelizacja dwoch kolejnych ustaw dotyczgcych nauki
polskiej jest w finalnym stadium zatwierdzania. Mam jeszcze
cien nadziei, ze postowie i senatorowie potrafig uratowac te
zapisy, ktére powinny stymulowa¢ prowadzenie w Polsce
badan naukowych na wyzszym poziomie, poprzez zmiany
lub eliminacje zapisow, ktére mogg temu skutecznie prze-
ciwdziataé, a ktorych przyktady pokazatem w niniejszym
artykule.
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