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Nadzwyczajny profesor 
 – Henryk Wereszycki
ELŻBIETA ORMAN

	 Romantyk, nonkonformistyczny intelektualista, za-
miłowany historyk. Mówił o sobie, że należy do jedne-
go z najszczęśliwszych pokoleń polskich, bo urodzone  
w niewoli, wywalczyło niepodległą Polskę, a potem po-
trafiło scalić w jeden organizm państwowy trudny spadek  
po rozbiorach. Uważał, że historia powinna być „nauką 
czystą”, a nie „służebną” wobec jakiejkolwiek ideologii 
politycznej. Nigdy nie uzyskał, pomimo wielokrotnych sta-
rań władz Uniwersytetu Jagiellońskiego, tytułu profesora 
zwyczajnego. Stał się symbolem polskiej historiografii 
niezależnej, odegrał bowiem wybitną rolę w czasach  
dla niej najtrudniejszych. 

doktoratem, który – poszerzony o kwerendę w archiwach 
wiedeńskich – ukazał się w formie monografii pt. Austria 
a powstanie styczniowe (Lwów 1930). Cztery lata póź-
niej, po pobycie w Londynie, opublikował kolejną książkę 
Anglia a Polska 1860–1864 (Lwów 1934). Obie rozprawy 
wytyczyły kierunek jego późniejszych badań naukowych. 
Po prawie dziesięciu latach pracy na posadzie nauczycie-
la historii w gimnazjach lwowskich, w 1935 r. przeniósł się 
do Warszawy, gdzie objął stanowisko kustosza w Instytu-
cie Historii Najnowszej im. J. Piłsudskiego. Uczestniczył 
m.in. w opracowaniu ostatniego, dziesiątego tomu Pism 
zbiorowych Józefa Piłsudskiego. Po wybuchu II wojny 
światowej w 1939 r. walczył w kampanii wrześniowej, 
w październiku dostał się do niewoli niemieckiej i jako 
jeniec przebywał w oflagach Arnswalde i Woldenberg 
do wiosny 1945 r. Stracił rodzinny dom we Lwowie i naj-
bliższą rodzinę (brat został zamordowany przez NKWD 
w Starobielsku, a matka i siostra, po wywiezieniu z getta 
warszawskiego, zginęły w Treblince).
	 Po wojnie, dzięki pomocy przyjaciół, podjął pracę 
w Instytucie Pamięci Narodowej w Warszawie. W 1947 r. 
przyjechał do Wrocławia, gdzie został na tamtejszym 
uniwersytecie zastępcą profesora. Jego pierwsza powo-
jenna i chyba najsłynniejsza książka Historia polityczna 
Polski w dobie popowstaniowej 1864–1918 (Warszawa 
1948) stała się nieoczekiwanie w 1948 r. elementem 
rozgrywek politycznych na najwyższym szczeblu poli-
tycznym i przedmiotem ostrych ataków ze strony partyj-
nych historyków oraz byłych członków PPS (m.in. Józefa 
Cyrankiewicza) i ideologów PPR. Uznano ją za dzieło 
„dorobku przedwojennej PPS”, pisane z „zawoalowanych 
piłsudczykowskich pozycji”. Wkrótce została wycofana  
z bibliotek i księgarń; większość nakładu poszła na prze-
miał, ale powielone fragmenty Historii politycznej (bez 
podania autora) służyły w latach pięćdziesiątych jako 
materiał wykładowy m.in. w szkoleniu oficerów Ludowe-
go Wojska Polskiego oraz cenzorów, którzy wg władz 
partyjnych „powinni poznać prawdę, zanim zaczną w tę 
prawdę ingerować” (książka, wydana na emigracji w 1979 r.  
w paryskiej Libelli, w czasie stanu wojennego ukazała 
się w tzw. drugim obiegu, a oficjalnie jako 2. wyd. krajowe 
w 1990 r. w Ossolineum). 

Autorytety

	 Henryk Wereszycki uro-
dził się 13 grudnia 1898 roku  
we Lwowie w znanej rodzinie  
księgarzy lwowskich Alten-
bergów. Jako poddany ce-
sarza Franciszka Józefa I 
wychowywany był w kulcie 
powstań narodowych i idei 
niepodległej Polski. Dzię-
ki rodzicom najbliższe były 
mu idee socjalistów z kręgu 
Bolesława Limanowskiego. 
W jego życiu uprawiana na-
ukowo historia splatała się 
z działalnością obywatel-
ską, a wierność dla praw-
dy naukowej z wiernością 
w służbie narodu. Jeszcze 
jako gimnazjalista wstąpił 
do Legionów Polskich Jó-
zefa Piłsudskiego. W prze-

rwie między walkami zdał egzamin maturalny w 1917 r.  
Był porucznikiem Wojska Polskiego, kiedy rozpoczął  
w październiku 1919 r. studia historyczne na Uniwersy-
tecie Lwowskim. Wkrótce je przerwał, by wziąć udział  
w wojnie bolszewicko-polskiej w 1920 r. Ranny w sierp-
niu t.r. nad rzeką Wereszycą przyjął później od jej na-
zwy swoje nowe nazwisko (do r. 1924 używał nazwiska 
Vorzimmer). Studia uniwersyteckie ukończył w 1925 r. (ciąg dalszy – str. 2)
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	 Pomimo nacisków Henryk Wereszycki nie dokonał 
na I Konferencji Metodologicznej Historyków Polskich  
w Otwocku (przełom 1951 i 1952 r.) oczekiwanej przez 
organizatorów samokrytyki; ostro zaatakowany przez par-
tyjnych działaczy i historyków, ukarany został zakazem 
drukowania prac naukowych. Miał być historykiem wyklę-
tym. Celnie opisał panującą wówczas atmosferę histo-
ryk emigracyjny Marian Kukiel, wg którego Wereszycki  
w Otwocku znalazł się „jak Hus na konstancjańskim 
soborze. […] Nikt nie ujął się za napadniętym. Dobrze,  
że na stos poszedł tylko podręcznik, nie autor, który żyje, 
choć zamilkł jako profesor i jako historyk”. Dzięki życz-
liwości władz Uniwersytetu Wrocławskiego mógł jednak  
w tym najtrudniejszym dla siebie okresie wykładać, a na-
wet w 1955 r. otrzymał tytuł profesora nadzwyczajnego 
(pozostał nim do końca życia). 
	 Po przeniesieniu się do Krakowa w 1956 r. rozpo-
czął pracę w Zakładzie Historii Powszechnej XIX wieku 
na Uniwersytecie Jagiellońskim. Do publicznego życia 
naukowego powrócił artykułem Pesymizm błędnych tez 
(„Kwartalnik Historyczny” 1957, nr 4/5), który wszedł do 
annałów historiografii polskiej. Był on błyskotliwą krytyką 
makiety Historii Polski opracowanej w Instytucie Historii 
PAN, ośmieszeniem serwilizmu historyków bezrefleksyj-
nie stosujących metodologię marksistowską, powołują-
cych się na klasyków marksizmu, którzy mieli zastąpić 
dorobek polskiej historiografii. Trafnie podkreślił funda-
mentalną przyczynę pesymizmu autorów Historii Polski, 
których celem było udokumentowanie tradycji Polski Lu-
dowej, a zatem, jak pisał, „ex definitione musieli apote-
ozować lud, a potępiać warstwy posiadające”. Artykuł 
Wereszyckiego rozpętał burzę i wywołał najpoważniejszą 
powojenną debatę na temat oceny historiografii epoki po-
rozbiorowej, niewątpliwie przyczynił się do uruchomienia 
procesu jej destalinizacji.
	 Konsekwencją bezkompromisowej postawy Were
szyckiego były różnego rodzaju utrudnienia i konsek
wentne spychanie go na margines oficjalnego życia 
naukowego. W 1963 r. – w setną rocznicę wybuchu 
powstania styczniowego – Wereszycki nie został za-
proszony na Zjazd Historyków Polskich, nie otrzymy-
wał paszportu na wyjazdy do archiwów zagranicznych,  
a także na konferencje naukowe. Była to dotkliwa sankcja, 
zwłaszcza dla historyka zajmującego się międzynarodo-
wym kontekstem powstania styczniowego. Wszystko to 
rekompensowały Wereszyckiemu wykłady, które cieszyły 
się ogromną popularnością wśród studentów. Cenili jego 
niezależność i to, co było deficytowe w owych czasach: 
trafną, nieocenzurowaną historyczno-polityczną refleksję. 
Zastanawiając się pod koniec życia nad swoją postawą  
i dorobkiem naukowym, napisał w autobiografii: 

	 Na pewno jakąś – chyba pozytywną – rolę w moim 
przekonaniu odegrałem, przeciwstawiając się poglądom  
i opracowaniom opartym na symplicystycznym marksizmie 
w okresie PRL. Miało to dla mojej pracy naukowej nega-
tywne skutki, bo – jak wykazałem – nie dopuszczano mnie  
do wielu imprez naukowych, z których mógłbym był niemało 
skorzystać, ale sądzę, że wyjaśnienie mojego stanowiska 
było ważniejsze niż napisanie jednej czy nawet kilku mo-
nografii. Zdaję sobie sprawę, że dorobek historyków jest 
przemijający i trudno przewidzieć, czy i jak długo w ogóle 
moje prace będą wzbudzały zainteresowanie przyszłych 
czytelników. Ale to jest los każdego historyka, może z wy-
jątkiem tych największych.

	 Za swoje największe dokonanie naukowe uważał 
Henryk Wereszycki trylogię Sojusz trzech cesarzy (War-
szawa 1965 – t. 1, 1971 – t. 2, 1977 – t. 3; wyd. 2, PWN 
Warszawa 2010), stanowiącą obszerne studium z zakre-
su historii dyplomacji ery bismarckowskiej i losów „spra-
wy polskiej” po klęsce powstania styczniowego. Dzieło to  
nie wywołało jednak spodziewanego przez niego rezo-
nansu ani w polskiej, ani w europejskiej historiografii. 
Jako dawny poddany cesarza Franciszka Józefa I inte-
resował się zagadnieniami narodowościowymi w monar-
chii austro-węgierskiej, czemu dał wyraz w znakomitej 
książce Pod berłem Habsburgów (Kraków 1975, wyd. 2 
Kraków 1985). Bogatą twórczość Profesora uzupełniały 
jego znakomite eseje i artykuły popularnonaukowe ze-
brane w tomie pod tytułem Niewygasła przeszłość (Kra-
ków 1987). Po lekturze tej książki Papież Jan Paweł II 
napisał do autora: „Czytając, myślałem, jak bardzo jest 
ona potrzebna nam, Polakom…”.
	 Pomimo mijających kolejnych jubileuszy, 80, 85  
i 90-lecia nie poddawał się nostalgii starości, zachowu-
jąc pogodę epikurejczyka. Jako nestor był wtedy au-
torytetem uznawanym powszechnie wśród historyków 
polskich, w latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych 
był też autorytetem dla młodzieży i opozycji politycz-
nej. Wierzył w nadejście dla Polski „jutrzenki swobody”,  
w jednym z listów z kwietnia 1978 r. pisał do prof. Stefana 
Kieniewicza: 

Trzeba tak żyć i postę-
pować jakby nasze na-
dzieje były realne. Natu-
ralnie nie mamy nadziei 
na sukces jakiejkolwiek 
insurekcji, ale koniunk-
tur międzynarodowych 
nigdy się przewidzieć 
nie da i nigdy nie wia-
domo, czy przypadkiem 
nie nadejdzie jakaś ko-
rzystniejsza niż obecna, 
a wtedy demonstrowa-
na ciągle wola wolności 
nabiera nagle istotnego, 
a może i decydującego 
znaczenia dla losów 
narodowych. Zatem za-
wsze uważam, że wola 
wolności i demonstro-
wanie tego, że Polacy 
nie godzą się z niewolą, 
jest warunkiem naszego 
przetrwania. 

	 Przez społeczność uniwersytecką został wyróżnio-
ny doktoratami honoris causa Uniwersytetu Wrocławskie-
go (1985) i Uniwersytetu Jagiellońskiego (1989). Zmarł  
27 lutego 1990 r. w Krakowie, u progu niepodległej Polski. 
Pozostawił po sobie pamięć wiernego żołnierza „sprawy 
polskiej” i niezłomnego uczonego, nadzwyczajnego czło-
wieka i nadzwyczajnego profesora. 

Elżbieta Orman
(zdjęcia pochodzą ze zbiorów Autorki)

Od r. 2001 przyznawana jest przez Wydział Historyczny  
Uniwersytetu Jagiellońskiego i Krakowski Zarząd Polskiego  
Towarzystwa Historycznego Nagroda im. Wacława Felczaka  
i Henryka Wereszyckiego za najlepszą książkę dotyczącą 
problematyki środkowoeuropejskiej w XIX i XX wieku. Funda-
torem Nagrody jest Wydawnictwo Literackie. 

(ciąg dalszy ze str. 1)

Nadzwyczajny profesor...
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Loża pozytywistów
	 W ubiegłym roku zakończyło działalność Towarzy-
stwo Popierania i Krzewienia Nauk (TPiKN), skupiające 
ponad dwieście osób – wybitnych uczonych wielu spe-
cjalności, pracujących na uczelniach oraz w instytutach 
naukowych całej Polski.
	 Postanowienie o rozwiązaniu TPiKN podejmowali-
śmy z żalem, a konsolacją była świadomość wypełnienia 
zadania – wolno, jak sądzę, nazywać je misją – jakie 
postawili sobie członkowie-założyciele w brzemienną  
w wydarzenia jesień roku 1980. Mówię o tym w trybie 
osobistym, gdyż miałam zaszczyt należeć do Towarzy-
stwa, nie będąc pracownikiem naukowym, wraz z gronem 
kilkorga dziennikarzy i uczestniczyć w pracach Zarządu 
i Rady TPiKN w kilku kadencjach. Stąd też pamiętam 
toczące się od początku długie dysputy o tym, czym 
TPiKN ma być – czy klubem, do którego trzeba zostać 
wprowadzonym przez co najmniej dwóch członków, czy 
może bardziej otwartą organizacją, z udziałem młodych 
ludzi nauki? Pozostało tym pierwszym.
	 Sama nazwa określała pozytywistyczny program 
działania TPiKN. Popieranie, tj. opowiadanie się za auto-
nomią nauki i swobodą badań, co po Sierpniu ‘80 wydawało 
się, w jakimś zakresie, możliwe. Krzewienie, tj. populary-
zacja, do której Towarzystwo miało mobilizować najwy-
bitniejszych, aby przekazywali społeczeństwu wiedzę  
z pierwszej ręki. 
	 Ideę przypisuje historia prof. Grzegorzowi Biał-
kowskiemu, fizykowi i poecie. 4 czerwca 1989 wybrany  
na senatora RP, zmarł nagle 29 czerwca 1989, nie zdą-
żywszy złożyć przysięgi. Od r. 1985 pełnił funkcję rekto-
ra Uniwersytetu Warszawskiego. Podczas kampanii na-
grałam z nim rozmowę, co wtedy odbyło się gościnnie  
w studio Polskiego Związku Niewidomych, przeznaczo-
nym do produkcji „książek słuchanych”. Wyemitowało tę 
rozmowę Polskie Radio (dokąd wtedy nie miałam wstępu) 
w skąpo wydzielonym „antenowym” czasie „Solidarności”.
	 Profesor Białkowski pośród zasług Towarzystwa 
szczególnie cenił sobie przyjaźnie osób, które nie spo-
tkałyby się, pracując w odległych od siebie obszarach 
badań. Ważną integracyjną rolę pełniły spotkania dys-
kusyjne poświęcane rozmaitym tematom naukowym  
i problemom aktualnym. Pozostały, spisane w „Biulety-
nie TPiKN” (zmienił później nazwę na „Zeszyty TPiKN”).  
O nurcie popularyzatorskim mówią takie tematy jak: 
„Podróżowanie jako zajęcie badacza” (referat śp. Anto-
niego Mączaka), „Postmodernizm – co za zwierz?” (ref. 
śp. Stefana Morawskiego), cykl dyskusji o zagrożeniach 
ekologicznych. Drugi nurt – nazwijmy go głosem w de-
bacie publicznej – obfitował w spotkania poświęcone 
zagadnieniom etyki w nauce, a także takim problemom 
jak: zmierzch państw narodowych, nacjonalizmy oraz – 
zwłaszcza w pierwszej połowie lat dziewięćdziesiątych 
– sytuacji nauki w Polsce oraz jej postulowanym i doko-
nywanym wówczas reformom.
	 Wszystko to działo się za „drugiego żywota”, kiedy  
reaktywowano TPiKN po rozwiązaniu go przez władze  
stanu wojennego, które oskarżyły elitę uczonych o działa-
nia zagrażające ludowemu państwu. W ostatnim tygodniu 
przed 13 grudnia 1981 otrzymałam od, nieżyjącego już, 
Ryszarda Herczyńskiego, jednego z bardzo aktywnych 
członków, propozycję poprowadzenia pisma (miesięcz

nika) Towarzystwa. Szczegóły mieliśmy omówić w gronie 
członków Zarządu i Rady podczas przerwy w obradach 
Kongresu Kultury Polskiej w kuluarach Teatru Drama-
tycznego w sobotę 12 grudnia. Uzgodniliśmy wstępnie, 
zaproponowany przeze mnie, tytuł „Racje” (wygodny  
w tłumaczeniach, co planowano). Dalszego ciągu nie było 
– „Racje” stały się nadtytułem cyklu rozmów z uczonymi 
(głównie członkami TPiKN) w „Tygodniku Powszechnym”, 
gdzie później znalazłam pracę. 
	Ż ywot utajony TPiKN trwał we wzajemnych kontak-
tach i w oświadczeniach publikowanych w drugim obiegu. 

	 Niekwestionowaną i fundamentalną zasługą To-
warzystwa jest powstanie Komitetu Badań Naukowych, 
którego pierwszym przewodniczącym został prof. Witold 
Karczewski, neurofizjolog, już nieżyjący, wówczas pre-
zes TPiKN. Znalazłam w „Biuletynie TPiKN” z grudnia 
1991 jego słowa skierowane do uczestników zebrania 
poświęconego „Etyce zawodowej ludzi nauki”, a inspiro-
wanego książką pod takim tytułem, stanowiącą pokłosie 
konferencji zorganizowanej przez uczonych wrocław-
skich. Prezes, prof. Karczewski mówił wtedy: 

Reprezentuję Komitet Badań Naukowych i chciałem pań-
stwa poinformować, że kończymy przygotowanie silnie 
zmienionych zasad przyznawania środków na projekty ba-
dawcze [...]. Gdyby ktoś z państwa chciał wykonać pracę 
społeczną, przeczytać i opatrzyć nawet najbardziej brutal-
nymi uwagami, bylibyśmy bardzo szczęśliwi. Cała filozofia 
działania KBN (okazuje się, że nie wszystkim znana) pole-
ga na tym, że staramy się konfrontować nasze osiągnięcia 
z członkami naszego środowiska i ze sprzężenia zwrotne-
go wyciągać wnioski w naszej pracy.

	 Rówieśnikom transformacji ustrojowej trzeba uświa-
damiać, jak trudno bywało wcielać w życie tak oczywiste 
zamierzenia. Zaplecze KBN-u, jakim było TKiPN, pomogło 
w tym, stanowiąc punkt odniesienia, którego niepodobna 
było ominąć czy to niezdecydowanym na reformy, czy 
sympatykom ancien régime’u, czy kunktatorom. Historia 
odwróciła już tę kartę, ale w dziejach – TPiKN pozosta-
nie po stronie zasług, razem ze sporą listą laureatów 
ogłaszanych co roku konkursów na prace doktorskie. 
Wszystkie zaś ważne czyny i rozmowy spisane będą  
w książce o Towarzystwie, która ma się ukazać w 2012 r.

* * *
Niektóre zadania z tych, które postawili sobie 30 lat 

temu założyciele Towarzystwa Popierania i Krzewienia 
Nauk, są nadal aktualne. Chociażby troska o etos ludzi 
nauki i etos środowiska. Jak wtedy albo bardziej niż wte-
dy paląca jest potrzeba pokazywania wzorów i sposobów 
ich naśladowania – w pracy naukowej i w życiu. Geneza 
KBN-u dowodzi, że zespolony głos ludzi obdarzanych 
autorytetem może mieć – praktyczne i zupełnie doraźne 
– dobre skutki. Zabieranie głosu w sprawach ważnych 
należy do obywatelskich powinności, a ta powinność elit 
jest – jak myślę – większa niż zwykłych obywateli.

Magdalena Bajer
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Jerzy Nowosielski
(7 stycznia 1923 – 21 lutego 2011)
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Jeżeli mam stanąć na gruncie agnostycznym, [artysta] to jest człowiek, który goni za czymś niewia-
domym, nie zna celu swojej działalności. Jeżeli natomiast przyjąć teologiczny dualizm dobra i zła,  
to artysta jest to człowiek, który poszukuje Sofii, czyli Mądrości Bożej. Więcej, jest to człowiek,  
do którego ona zaczyna przemawiać.

Malarstwo jest usiłowaniem wydobycia się na wolność serca ludzkiego. Jako działalność należącą 
do sfery sacrum jest w porządku empirycznym czynnością rewolucyjną. Cały bowiem porządek 
stworzenia świadczy o tym, że wolność ta jest niemożliwa.

Wciąż o niej [śmierci] pamiętam. Nie dlatego, abym uważał to za jakiś sposób przygotowania się 
do niej, lecz dlatego, że myślenie o niej jest dla mnie egzystencjalną koniecznością. Samej śmierci 
niezbyt się boję. Boję się choroby, umierania.

Umarł artysta, myśliciel, mistyk

Szkice portretowe Jerzego Nowosielskiego: Janina Kraupe, Kraków, lata 1970.

Fragmenty wypowiedzi Jerzego Nowosielskiego z książki: 
Zbigniew Podgórzec, Rozmowy z Jerzym Nowosielskim, Wyd. Znak, Kraków 2010.

Zob. również: „PAUza Akademicka” nr 81, w całości poświęcona Jerzemu Nowosielskiemu.

http://pauza.krakow.pl/
mailto:pauza@pau.krakow.pl
mailto:pauza@pau.krakow.pl
http://pauza.krakow.pl/81_2010.pdf
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Wydarzenia

09.03.2011, godz. 13.30, Mała Aula
Posiedzenie naukowe Komisji Geoinformatyki PAU
Dr inż. Piotr Cichociński, Zastosowanie systemów informacji 
geograficznej do szacowania wartości nieruchomości

W referacie przedstawione zostaną efekty prac nad 
racjonalizacją procesu taksacji nieruchomości przez za-
stosowanie funkcji analiz przestrzennych w systemach 
informacji geograficznej.

Przegląd aktów prawnych w celu określenia atrybutów nie-
ruchomości istotnie wpływających na cenę pokazuje, że szcze-
gólnie duże znaczenie mają przestrzenne cechy nieruchomości 
(kształt, ukształtowanie powierzchni) oraz relacje z innymi obiek-
tami w bliższym i dalszym sąsiedztwie (sieci uzbrojenia terenu, 
ważniejsze drogi, zakłady przemysłowe). Dane takie jednak nie 
są zapisywane w żadnej ze znanych autorowi publicznych baz 
danych, oprócz baz gromadzonych na indywidualne potrzeby 
przez poszczególnych rzeczoznawców majątkowych. Dlatego  
w celu rozwiązania problemu brakujących informacji o charakte-
rystycznych cechach nieruchomości zaproponowano ich wyzna-
czenie z wykorzystaniem funkcji analitycznych oprogramowania 
GIS, po sformułowaniu odpowiednich algorytmów postępowania.

Rozpatrzono też, ważne ze względu na pomyślne prze-
prowadzenie w praktyce powyższych działań, zagadnienie ja-
kości danych (zwłaszcza geometrycznych) o nieruchomościach 
i innych obiektach wpływających na ich wartość. Wyróżniono 
w tym zakresie dwie grupy problemów: uzgodnienie („w pozio-
mie”) granic sąsiadujących ze sobą obiektów pochodzących  
z różnych zbiorów danych o takiej samej zawartości tematycz-
nej oraz wzajemne uzgodnienie („w pionie”) położenia obiektów 
pochodzących z różnych warstw tematycznych, lecz zajmują-
cych to samo miejsce w przestrzeni.

Punktem wyjścia dla proponowanej nowej metody taksacji 
były obserwacje dokonane w trakcie prac nad przeglądem me-
tod kartograficznych mogących mieć zastosowanie do analizy 
rynku nieruchomości. Zaprezentowane przykłady wizualizacji 
pokazały, że istnieje wiele metod prezentacji kartograficznej, 
które można wykorzystać do przedstawienia rozkładu wartości 
nieruchomości na wybranym obszarze. Przy analizie rozkładu 
przestrzennego wartości nieruchomości na podstawie informacji  
o cenach jednostkowych popełniany jest jednak błąd polega-
jący na nieuwzględnieniu faktu, że zmienność tych cen nie 
zależy wyłącznie od odmiennego położenia (lokalizacji) nieru-
chomości, lecz również od innych cech o charakterze nieprze-
strzennym. Dlatego zasugerowano wydzielenie składowej ceny, 
zależnej od tych atrybutów nieprzestrzennych. Do rozwiązania 
tego zadania zaproponowano zastosowanie statystycznej me-
tody analizy wariancji (ANOVA). Wyznaczony za jej pomocą 
przestrzenny składnik wartości nieruchomości – część wartości 
uzależniona wyłącznie od położenia nieruchomości i jej relacji 
przestrzennych z innymi obiektami mogącymi wpływać na tę 
wartość – może być interpolowany metodą krigingu.

Piotr Cichociński

07.03.2011, godz. 11.00, Mała Aula
Posiedzenie naukowe Wydziału II Historyczno-Filozoficznego PAU
Prof. Bogusław Gediga, Ziemie południowo-zachodniej Polski 
we wczesnej epoce żelaza w świetle nowych badań

Nowe wyniki wielkich badań archeologicznych, związa-
nych z inwestycjami drogowymi, przyniosły w ostatnich latach 
rewelacyjne odkrycia. Na czoło wybijają się rezultaty uzyskane 
w trakcie badań cmentarzyska z grobami ciałopalnymi z wczes
nej epoki żelaza (750–500 przed Chr.) w Domasławie, pow. 
Wrocław. Zbadano na nim ponad 900 grobów z tego okresu. 
Ukazują one, po raz pierwszy w Polsce w takim wymiarze, 
obraz społeczności zróżnicowanej pod względem majątku oraz 
pozycji społecznej. W bogato wyposażonych grobach, głównie 
komorowych, chowano przedstawicieli ukształtowanej, wyróż-
niającej się warstwy społecznej – swego rodzaju arystokracji 
tego czasu. Ukazał się nam również nowy obraz kultury tego 
czasu, blisko powiązanej z głównymi centrami kulturowymi  
Europy, zwłaszcza z przyalpejskim kręgiem kultury halsztackiej, 
a za jej pośrednictwem ze światem cywilizacji śródziemnomor-
skiej. Znajduje to wielorakie potwierdzenie: w rozbudowanych 
konstrukcjach grobów, wyposażeniu m.in. w luksusową cerami-
kę, także malowaną, oraz liczne wyroby metalowe, jak ozdoby, 
broń, w większości stanowiące importy z terenów przyalpejskiej 
kultury halsztackiej i północnej Italii.

Bogusław Gediga

Allianz jest jednym z najbardziej renomowanych towa-
rzystw ubezpieczeniowych, mających swoje agendy w różnych 
krajach. Allianz Polska ma już duży dorobek i znaczne per-
spektywy rozwojowe. Świadczy o tym utworzona u nas ostat-
nio przez towarzystwo sieć placówek bankowych. Godny za-
uważenia jest program „Allianz Przyjaciel Kultury”, wspierający 
od szeregu lat muzea, teatry i galerie, a nawet wykopaliska 
archeologiczne. Allianz Polska Oddział Krakowski już po raz 
jedenasty zorganizowała w tym roku konkurs „Krakowskie Na-
grody Allianz”. Nosi on datę 2010, bowiem pierwszy taki konkurs 
odbył się w 2000 r. Nagroda w postaci srebrnej statuetki Nike 
przyznawana jest w trzech dziedzinach: kultury, nauki i mediów. 
W skład Kapituły przyznającej Nagrodę wchodzi 15 osób, de-
legowanych przez czołowe placówki działające w tych trzech 
obszarach odpowiadających wspomnianym trzem dziedzinom, 
po pięć osób w każdej.

Serdecznie zapraszamy na posiedzenia, które odbędą się w gmachu PAU przy ul. Sławkowskiej 17 w Krakowie.
Informacje na temat posiedzeń i konferencji można znaleźć na stronie internetowej PAU (www.pau.krakow.pl).

07.03.2011, godz. 16.15, Mała Aula
Posiedzenie naukowe Komisji Filozofii Nauk Przyrodniczych PAU
Prof. Józef Spałek, Emergentność praw przyrody i hierarchiczność 
struktury nauki

08.03.2011, godz. 11.15, Mała Aula
Posiedzenie naukowe Komisji Prehistorii Karpat PAU
Prof. Michał Parczewski, Staromadziarskie przejścia w Karpatach

09.03.2011, godz. 18.00, Mała Aula
Posiedzenie naukowe Komisji Neofilologicznej PAU
Dr Joanna Porawska, Językowo-kulturowy obraz romańskich  
i słowiańskich nazw SOBOTY i NIEDZIELI. Przykład etnolingwi-
stycznego opisu zagadnienia w kulturze rumuńskiej i polskiej

09.03.2011, godz. 18.00, Duża Aula
PAUeczka Akademicka (Akademia Młodych)
Program spotkania: 
1.	 Anna Staszel, Kreatywna rachunkowość, oszustwa finanso-
we i prawo Benforda
2.	Paweł Mitkowski, Deterministyczna natura przypadkowości
3.	Tomasz Kubica, Płacić albo nie płacić – o to jest pytanie! 
Czyli parę słów o analizie preferencji względem kont bankowych 
z wykorzystaniem conjoint analysis

W roku bieżącym nagrody otrzymali: w dziedzinie kultury 
były rektor UJ i członek PAU, przewodniczący Społecznego 
Komitetu Ochrony Zabytków Krakowa prof. Franciszek Ziejka,  
w dziedzinie nauki fizyk, prezes PAU prof. Andrzej Białas  
i w dziedzinie mediów filozof i socjolog kultury z Uniwersytetu 
Pedagogicznego prof. Janusz A. Majcherek. Godne zauważe-
nia jest to, że dwaj spośród trzech laureatów to członkowie PAU. 
Dodajmy, że w dziesięciu poprzedzających edycjach konkursu 
laureatami byli następujący członkowie PAU: Stanisław Lem  
i prof. Henryk Markiewicz w dziedzinie kultury oraz prof. Włady-
sław Stróżewski, prof. Andrzej Szczeklik, prof. Ryszard Tadeu-
siewicz i prof. Piotr Sztompka w dziedzinie nauki.

Prezes PAU prof. Andrzej Białas, odbierając Nagrodę, 
powiedział: „Należę do tych szczęśliwców, którzy robią to,  
co lubią, i jeszcze za to dostają pieniądze. W dodatku ciągle 
żyję i to mi sprawia przyjemność”.

Jerzy Wyrozumski

Prezes PAU prof. Andrzej Białas laureatem Nagrody Allianz 2010

http://pau.krakow.pl/
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Kolekcje emigracyjne
– jak o nie zadbać

Kraków – warto wiedzieć

Gościem Komisji PAU do Badań Diaspory Polskiej 
była ostatnio kustosz dyplomowany Maria Wrede z Za-
kładu Rękopisów Biblioteki Narodowej. Opierając się na 
swych doświadczeniach badawczych, autorka zgłosiła 
szereg pytań i postulatów dotyczących pracy archiwisty.

Z pytania o przedmiot kolekcji wynika również pytanie 
o ich pierwotne pochodzenie, o twórców samych obiektów 
i ich kolejnych właścicieli. A także: jakimi drogami i skąd 
trafiły do zbioru poszczególne obiekty, kiedy, kto je odna-
lazł i gdzie, skąd je wyjął i kiedy? Dotyczy to np. kolekcji 
księży Marianów. Przykładem są bruliony stenogramów  
z posiedzenia Rządu Londyńskiego RP z okresu od 1 do 5 
sierpnia 1944 roku. Nie wiadomo, w jaki sposób znalazły się 
w Muzeum Księży Marianów. Nie ma na ten temat żadnej 
informacji.

Ponieważ zbiory są porządkowane przez różne oso-
by, w odmienny sposób układane, a przez to interpretowa-
ne według różnych wizji, nie jest prosta także odpowiedź  
na następne ważkie pytanie: kim był autor kolekcji, jak wyglą-
da jego sylwetka ideowa, jak dalece świadomie kształtował 
przekaz, a w jakim stopniu była to działalność intuicyjna.

Pytaniem pomocniczym, łączącym się z pytaniem  
o twórcę, jest kwestia wewnętrznej ewolucji kolekcji, zmia-
ny miejsca, znaczenia, ważności poszczególnych obiektów  
w ramach kolekcji. Za pytaniem o autora powinno iść pyta-
nie o czas powstania oraz pytanie o zasięg chronologiczny 
kolekcji, i czy kolekcja przeżyła autora, czy jest zamknięta 
czy otwarta, czy żyje nadal. 

*
Czy i w jaki sposób zbiory oraz kolekcje powinny  

zostać zachowane w ich pełnej, naturalnej formie? W archi-
wum paryskiej „Kultury” znaleziono pudła z wycinkami, bądź 
całymi egzemplarzami, prasy krajowej. Co począć z takim 
„znaleziskiem”? Czy wycinki z prasy krajowej mają wartość 
źródłową, czy też należy odnotować ich miejsce w zbiorach 
i „wybrakować”?

– Ostatnie trzydziestolecie pokazuje coraz dobitniej, 
że wyczerpała się formuła samodzielnego funkcjonowania 
kolekcji emigracyjnych. Ujawniła się kulturowa potrzeba re-
fleksji nad tym problemem. Gromadzenie w bibliotekach, 
archiwach czy muzeach spuścizn i kolekcji zawierających 
różne nośniki pamięci stanowi bardzo złożony problem.  
Instytucja biorąca na siebie taki obowiązek musi spełniać 
specjalne wymagania dotyczące sposobów przechowy-
wania, konserwacji, opracowania i udostępniania objętych 
opieką zbiorów. Instytucje publiczne różnie sobie z tym obo-
wiązkiem radzą – informowała Maria Wrede.

Dlatego Maria Wrede proponuje rozwiązanie dostęp-
ne dla wszystkich archiwów, bibliotek czy muzeów, pozwa-
lające dopełnić obowiązku właściwej ochrony źródeł. Tym 
rozwiązaniem jest przechowywanie informacji o kolekcji 
jako o całości w formie dokumentacji, natomiast w naturze,  
w kosztownych w utrzymaniu specjalistycznych magazy-
nach, zachowywanie jedynie obiektów najcenniejszych, 
najważniejszych dla danej kolekcji.

Istotne pozostaje rozważenie, czy zorganizowanie 
takich „komórek informacji proweniencyjnych” powinno na-
leżeć do dyrektorów poszczególnych placówek, czy może 
należałoby pomyśleć o szerokim, centralnym gromadzeniu 
informacji. Tak zaprojektowana Pracownia Dokumentacji 
Księgozbiorów Historycznych mogłaby, zdaniem prelegentki, 
stać się także miejscem szerszej, interdyscyplinarnej refleksji 
badawczej. 

Zebrani członkowie Komisji PAU do Badań Diaspo-
ry Polskiej podzielili tę opinię, a przewodniczący Komisji,  
prof. Zygmunt Kolenda, zaproponował autorce przygotowanie 
pisemnej propozycji, która jako stanowisko Komisji przedsta-
wiona będzie odpowiednim instytucjom. Może się uda.

Marian Nowy

Maria Wrede w rozmowie z Januszem Pezdą, sekretarzem Komisji

Przedmiotem refleksji Marii Wrede były: Muzeum  
im. Księdza Józefa Jarzębowskiego – jako wyjątkowy zespół, 
łączący według reguł zakorzenionych jeszcze w XVIII wieku 
bibliotekę i rodzaj kunstkamery; Archiwum Instytutu Lite-
rackiego „Kultura” – jako archiwum redakcji i wydawnictwa 
– centrum opiniotwórczego o niezwykłej długości trwania 
i rozległości wpływu; spuścizna Samuela Tyszkiewicza – 
jako kompletna i jednorodna spuścizna artysty-typografa  
i jego warsztat, zbiór o dużej różnorodności obiektów oraz 
archiwum Aleksandra Janty – jako spuścizna, a właściwie 
wielkie prywatne archiwum niezwykle aktywnego działacza 
polonijnego i literata.

– Jeżeli zgodzimy się co do tego, że badaniu musi być 
poddawany za każdym razem zbiór jako całość, a nie tylko 
jego poszczególne elementy, wypada skupić się na zestawie 
pytań zadawanych kolekcjom, zestawie zbliżonym do kwe-
stionariusza karty zespołu w opisie archiwalnym. Podstawo-
we pytania to: co jest przedmiotem badania, kto jest twórcą, 
kiedy powstał przedmiot badania, dla kogo przedmiot bada-
nia jest przeznaczony – mówiła Maria Wrede.

Osobom zajmującym się badaniem źródeł historycz-
nych ten zestaw pytań nie jest obcy – każdy opis źródła, 
rękopiśmiennego czy drukowanego, prostego czy złożone-
go, czy to w bibliotece, czy w archiwum musi zawierać od-
powiedź na te właśnie pytania. Teraz należy je tylko posta-
wić kolekcjom, traktując każdą z nich w całości jako źródło 
historyczne.

Spośród pytań na pewno jako pierwsze powinny być 
postawione pytania o granice badanego obiektu, zbioru czy 
kolekcji: co jest przedmiotem kolekcji, a co elementem aran-
żacji i interpretacji. W wymiarze praktycznym przekłada się 
to na znane dobrze tak archiwistom, jak konserwatorom 
zabytków pytanie: który stan obiektu czy badanego zbioru 
uznajemy za właściwy do odtworzenia i zachowania, który 
poziom uporządkowania tego zbioru jest metodycznie spój-
ny, co jest elementem składowym obiektu, a co jego inter-
pretacją, opisem i narzuconym później porządkiem.
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