O Narodowym Centrum Badan i Rozwoju

1 stycznia 2011 roku rozpoczat sie nowy rozdziat mo-
jej dziatalnosci publicznej. Pani Minister Barbara Kudrycka
mianowata mnie dyrektorem Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju (NCBIR). Objecie tego stanowiska zbiegto sie
w czasie z istotnymi zmianami w organizacji finansowania
badan naukowych w Polsce. Warto przypomnie¢, ze wtasnie
rozpoczyna dziatalno$¢ Narodowe Centrum Nauki (NCN).
W wyniku konkursu, 4 marca dyrektorem tej instytucji Pani
Minister mianowata prof. dr. hab. Andrzeja Jajszczyka.

W krotkim czasie oba Centra przejmg catkowicie
z Ministerstwa zadania finansowania projektéw i programoéw
badan naukowych i prac rozwojowych. W resorcie pozosta-
nie jedynie finansowanie tzw. dziatalnos$ci statutowej, czyli
finansowanie podmiotowe, oraz inwestycji w sferze B+R.
Tym samym dokonuje sie istotna transformacja systemu fi-
nansowania nauki w Polsce, ktéra przybliza nasz kraj do
standardéw panstw rozwinietych. W wiekszosci tych panstw
od wielu lat dziatajg bowiem agencje finansujace badania
i prace rozwojowe — dziatajace pod nadzorem, ale maja-
ce duzy poziom niezaleznosci od wtadzy politycznej. Czas
pokaze, jak ten model sprawdzi sie w warunkach polskich.
Aby nie zawiédt oczekiwan, potrzebna jest intensywna pra-
ca w obu Centrach i dobra wspétpraca ze srodowiskami
zainteresowanymi ich dziatalnoscia.

Dla zobrazowania nietuzinkowych zadan, przed ktérymi
stojg Centra, mozna przytoczy¢ podstawowe liczby dotycza-
ce NCBIR u progu 2011 roku. Centrum ma do zrealizowania
budzet rzedu 1 miliarda ztotych przeznaczonych na finan-
sowanie okoto 1000 projektow, ktérych wiekszos¢ zostata
ustanowiona przez MNiSW. Sg to migdzy innymi tzw. projek-
ty rozwojowe i celowe, w tym w obszarze bezpieczenstwa
i obronnosci panstwa (kosztujace okoto 350 milionéw zt. rocz-
nie). Wspomniana kwota i liczba projektéw bedzie ,obstugi-
wana” przez okoto 100-osobowy zespdt, wliczajgc obstuge
administracyjng, prawng i finansowa. Jezeli ktos uwaza,
ze jest to duza liczba pracownikow, prosze wzigé pod uwa-
ge wielko$¢ zespotow, ktére prowadzg obstuge projektow
na uczelniach otrzymujgcych do wydania kwoty czesto
o dwa rzedy wielkosci mniejsze. Warto takze zwréci¢ uwage,
ze przedsiewziecia finansowane przez Centrum charaktery-
zuja sie duzg rozpietoscig tematyczng i w zakresie wielkosci
finansowania. W ,portfelu” NCBiR sg zaréwno wzglednie
niskonaktadowe projekty ukierunkowane na osiggniecie
wynikéw wdrazanych przez pojedynczych przedsiebiorcéw,
jak réwniez programy realizowane przez duze konsorcja,
w tym program dedykowany nowym metodom pozyskiwania
energii, z budzetem 300 milionéw ztotych.

Warto podkresli¢, ze Narodowe Centrum Badan i Roz-
woju finansuje takze udziat polskich zespotéw w programach
miedzynarodowych. Cho¢ wymiar finansowy tej dziatalnosci
jest wzglednie maty (okoto 30 milionéw ztotych rocznie),
to jednak jest z wielu powoddw niezwykle wazny. Po pierw-
sze, przypomina to nam wszystkim, ze nauka rozwija sie
ponad granicami panstwowymi i pewnych zagadnien nie ma
sensu podejmowac na poziomie ,narodowym”. Po drugie,

jest to dziatalno$¢ wspomagajgca udziat zespotéw w pro-
gramach Unii Europejskiej oraz w przedsiewzieciach ,dwu-
stronnych” z partnerami waznymi dla Polski, m.in. z Repu-
blikg Federalng Niemiec i Izraelem. Po trzecie, wspétpraca
miedzynarodowa jest prostym, ale skutecznym mechaniz-
mem podniesienia poziomu badan poprzez dopuszczenie
do konkurencji miedzynarodowych konsorcjéw.

Finansowanie juz realizowanych projektéw to na szcze-
Scie jedynie czes¢ zadan NCBIR. Na szczescie — bowiem
wportfel” projektéw wymaga statego odnawiania. W tym kon-
tekscie warto zauwazy¢, ze w ciagu ostatnich 12 miesiecy
naukowcy polscy mieli stosunkowo mato okazji do sktadania
wnioskéw o finansowanie nowych przedsiewzie¢ badawczo-
-rozwojowych. Wigzato sie to z reformg, o ktdérej mowa byta
na wstepie. W wyniku reformy ,zniknety” projekty rozwojowe
i celowe. Nie oznacza to, oczywiscie, ze nie bedg finan-
sowane przedsiewzigcia majace na celu rozwdj podstaw
nowych technologii (projekty ,rozwojowe”) oraz faze wdro-
zeniowg (projekty ,celowe”). Tyle ze nabdr wnioskéw bedzie
teraz prowadzito NCBiR w ramach wiasnych programéw za-
twierdzanych przez Rade Centrum.

Ambicja Centrum jest ogtoszenie pierwszego nabo-
ru wnioskéw nie pozniej niz w kwietniu 2011. Planowany
program bedzie bazowat na doswiadczeniach zebranych
w czasie realizacji tzw. INITECH. Bedzie adresowany do
przedsiebiorcow prowadzacych prace nad rozwojem in-
nowacyjnych produktéw, bez ograniczenia sektorowego.
Oczywiscie, zaktada sie, ze do rozwoju tych produktow
przedsiebiorcy zaangazujq polskie zespoty naukowe, ktore
otrzymajg 100% refundacji kosztéw badan.

Skierowanie programu do przedsiebiorcow jest faktem
symptomatycznym. Misjg Centrum jest miedzy innymi pobu-
dzenie wydatkdow na badania i prace rozwojowe ze zrodet
pozabudzetowych. W pierwszej kolejnosci takim zrédtem
powinny by¢ srodki przedsiebiorstw, przy czym przedsie-
biorcy moga wnies¢ je w postaci pienieznej lub rzeczowe;.
Ich udziat nie moze zatem ograniczy¢ sie do wyrazenia po-
parcia dla danego przedsigewzigcia badawczego. Praktyczng
weryfikacjg poparcia bedzie ich udziat w kosztach. Nalezy
jednoczesnie zastrzec, ze Centrum bedzie réwniez finanso-
wato projekty ukierunkowane na ,aplikacje w sferze potrzeb
spotecznych”. Rowniez jednak w tym przypadku warunkiem
bedzie ,udziat wtasny” odbiorcéw spodziewanych wynikéw.

W planach Centrum jest prowadzenie naboru wnioskéw
2-3 razy do roku. Dodatkowo, ogtaszane bedag konkursy
na udziat w realizacji programéw strategicznych. O per-
spektywie ich ustanowienia powinna jednak wypowiedzie¢
sie Rada NCBIR, kierowana obecnie przez prof. Jerzego
Katckiego, na ktorej spoczywa obowigzek sformutowania
ich zakresu.

Konczac ten tekst, ,zaméwiony” przez prof. Andrzeja
Biatasa, prosze Czytelnikéw ,PAUzy Akademickiej” o przyjecie
zyczen mitych doswiadczen w relacjach z NCBiR i NCN.

KRZYSZTOF J. KURZYDLOWSKI
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Jeszcze o projekcie Ustawy

Na temat projektu Ustawy o Szkolnictwie Wyzszym
toczy sie od kilku lat dyskusja, w ktérej brali i biorg udziat
wybitni przedstawiciele nauczania i prowadzenia badan
naukowych na uczelniach wyzszych, eksponujac zaréwno
jej walory, jak i usterki. Staratem sie w miare mozliwosci
$ledzi¢ przedstawiane poglady, ale jestem pewien, ze za-
poznatem sie tylko z ich niewielkg czescig. Ta duza licz-
ba wypowiedzi $wiadczy o wadze problemu, nie zawsze
jednak w petni znanego i docenianego w spoteczen-
stwie, nie zawsze uznajacym jego podstawowe znaczenie
hinc et nunc oraz w przysztosci (réwniez bliskiej) dla gospo-
darki i kultury.

Intencjg reformy jest doprowadzenie do podniesienia
poziomu wyksztatcenia wyzszego i faktycznego rozwoju
badan naukowych. Nie watpie, iz pod takim celem refor-
my kazdy sie podpisze. Jednakze problemem, ktéry na-
tychmiast sie pojawia, jest pytanie, jak ten cel osiggnac.
W projekcie reformy uznaje sie m.in., ze cel éw osiggnie sie
poprzez odmtodzenie samodzielnej kadry naukowej, a to
z kolei uzyska sie dzieki uproszczeniu uzyskiwania kolejnych
z takim pogladem pod warunkiem, ze zostang zredukowane
przesadne formalnos$ci w postepowaniach kwalifikacyjnych,
ale nie zostanie przy tym obnizony poziom naukowy nowo
kreowanych doktoréw i doktorow habilitowanych. Gdyby bo-
wiem okazato sie inaczej, tzn. gdyby przys$pieszenie kariery
naukowej zostato osiggniete poprzez obnizenie poziomu,
doszlibysmy do paradoksalnej sytuacji: oczekujemy pod-
wyzszenia poziomu poprzez jego obnizenie.

Pisze o tym po zapoznaniu sie z projektowang pro-
cedurg przewodu habilitacyjnego, w ktérym usunieto za-
réwno kolokwium habilitacyjne, jak i wyktad habilitacyjny,
ale wprowadzono mechanizm, ktéry — nie tylko moim zda-
niem (vide bardzo przekonywajacy artykut prof. Grzegorza
Wegrzyna w ,PAUzie Akademickiej” nr 110 z 10 lutego 2011)
— nie przyspieszy postepowania habilitacyjnego. Wniosek,
jaki stad wyciggam, jest taki, ze w projekcie niedostatecznie
podkreslone sg te formalne elementy, ktére powinny byc¢
usuniete w celu przyspieszenia postepowania doktorskiego
i habilitacyjnego.

W dyskusji rozwinietej przed opracowaniem projektu
reformy proponowano rézne rozwigzania, m.in. zniesienie
habilitacji, powotujgac sie, w szczegdlnosci, na przyktad
Stanéw Zjednoczonych, gdzie po doktoracie zatrudnia sie
doktora na stanowisko profesora (Assistant Professor).
Czesto jednak dyskretnie przemilczano powszechng w Sta-
nach instytucje stazu podoktorskiego, ktory wypetnia luke
miedzy uzyskaniem stopnia doktora a stanowiskiem As-
sistant Professor, o ktore to stanowisko mozna ubiegac sie
po pomysinie odbytym stazu podoktorskim (jednym lub Kil-
ku). Stanowisko to ma charakter kontraktowy, jak i podobnie
(na ogot) stanowisko Associate Professor. Stabilizacje zwy-
kle uzyskuje sie po osiggnieciu stanowiska Full Professor.
Taka droga kariery naukowej wymaga znacznie wiekszego
wysitku, anizeli uzyskanie stopnia doktora habilitowanego
w Polsce. Pisze o tym z myslg o ewentualnych czytelnikach
spoza grona profesorskiego, ktére doskonale zna te spra-
wy. W kazdym razie sadze, ze proponowane postepowanie
habilitacyjne powinno by¢ jeszcze raz przedyskutowane.

W projekcie zaniepokoito mnie wielokrotnie poja-
wiajgce sie niezalezne odnoszenie sie do ministra nauki
i do ministra szkolnictwa wyzszego. Czyzby istniata obawa,

ze te dwa byty: nauka i szkolnictwo wyzsze, mogq zostac
rozdzielone? Uwazam, ze uczelnia, w ktérej nie sg prowa-
dzone badania naukowe, nie jest uczelnig wyzsza. Takie
rozdzielenie bytoby prawdziwym nieszczesciem i zagroze-
niem dla poziomu nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce.
W prawdziwie wyzszych uczelniach pojawia sie sprzeze-
nie zwrotne miedzy pracownikami naukowymi i studentami,
ktére zwykle prowadzi do doskonatych rezultatéw, jezeli
spetnione sg ré6zne warunki.

Ostatni z licznych probleméw — ograniczam tutaj moje
uwagi tylko do kilku — dotyczy dyskryminacji profesoréw,
ktérzy ukonczyli 70 lat. Otéz zgodnie z projektem zosta-
ng oni pozbawieni prawa (poprzez odebranie im biernego
prawa wyborczego) uczestniczenia w pracach réznych ciat,
np. Polskiej Komisji Akredytacyjnej, Rady Gtéwnej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Centralnej Komisji do Spraw Stopni
i Tytutéw (i pewnych innych). Moje zdziwienie wynika stad,
ze w ten sposob uniemozliwia sie wykorzystanie doswiad-
czenia profesorow, ktérzy — uczestniczac aktywnie w roz-
nych gremiach — mogliby wniesc¢ wiele cennych opinii. Uwazam
(a znam sytuacje osobiscie, uczestniczac w pracach CK
i bedac emerytem po siedemdziesigtce), ze niewykorzysta-
nie ich jest marnowaniem wielkiego potencjatu tkwigcego
w tej grupie oséb. Sadze, ze gdyby zgodzili sie kandydowaé
np. do CK, to nalezatoby sie im podziekowanie. Nie sgqdze
zreszta, aby grozit nam nadmiar kandydatéw, bo liczba ich
bytaby ograniczona zaréwno ze wzgledu na brak akceptacji
czesci zainteresowanych (honorowa praca cztonkéw CK jest
duzym obcigzeniem), jak i ze wzgledu na procedure wy-
borcza, ktéra stanowi potezne sito, przez jakie przechodzg
tylko kandydaci dostatecznie sprawni i znani w sSrodowisku.
W kazdym razie jestem przekonany, ze wspoélne dziatanie
miodszych i starszych profesorow bytoby powazng gwaran-
cja optymalnego funkcjonowania omawianych ciat. A wiec
powstaje pytanie, dlaczego taki zapis pojawit sie¢ w pro-
jekcie. W dokumencie tym nie ma wyjasnienia stanowiska
tworcow projektu. Mozna sie jedynie domyslac, ze arbitral-
nie przyjety wiek 70 lat wynika z przypuszczenia, ze po jego
osiggnieciu profesor nie ma sit fizycznych i niefizycznych,
aby udziela¢ sie w sferze nauki i w sferze okotonaukowe;j.
Moje (i nie tylko moje) doswiadczenia wskazuja, ze wielu
profesoréw po osiggnieciu tego wieku pozostaje zdrowymi
na ciele i umysle oraz petnymi energii. Dlatego — sgdze —
powinni by¢ oni szczegodlnie wykorzystywani, m.in. dlatego,
ze na 0got majg wiecej czasu po pozbawieniu ich mozliwo-
$ci innych dziatan, jak choc¢by dydaktycznych. W ogélnosci
wspolne dziatanie starszych (ze wzgledu na doswiadczenie)
i mtodszych (ze wzgledu na aktywnosc¢) profesoréw bytoby
bardzo pozyteczne dla rozwoju nauki i nauczania.

Tych kilka uwag wynika z checi podzielenia sie moimi
obawami (dotyczacymi kilku zaledwie probleméw z wigkszej
znacznie ich liczby, przedstawionych przez innych Autoréw)
z P.T. Decydentami, od ktorych zalezy los uczelni i rozwoj
nauki w naszym kraju. Jesli analogiczne uwagi zostaty juz
wczesniej przedstawione przez innych Autoréw, to prosze
o potraktowanie mojej wypowiedzi jako poparcia pogladow
tych Autoréw.

STANISEAW PRZESTALSKI
cztonek czynny PAU



O wieloetatowosci polemicznie

Z uwagi na to, ze dyskusja nad dodatkowym zatrud-
nieniem nauczycieli akademickich przypomina gre do jednej
bramki, ktérej nikt nie broni, pozwole sobie przedstawic
wiasne zdanie na ten temat. Zanim jednak przejde do istoty
problemu, czuje sie w obowigazku wyrazi¢ petng dezapro-
bate dla poczynan Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,Solidar-
nos¢”, ktéra uwazata za rzecz celowa, a nawet, jak mozna
wnosi¢ z pisma jej przewodniczacego, wrecz chwalebng
podjecie interwencji w Ministerstwie w sprawie ,patolo-
gicznej wieloetatowosci”. Wprawdzie, jako przewodniczacy
kota ,Solidarnosci” w Instytucie Historyczno-Prawnym UJ
w roku 1980/1981, z ogromnym zazenowaniem obserwu-
je aktualng egoistyczno-roszczeniowg postawe zwigzkow
zawodowych, ale do tej pory nie zdarzyto mi sie widzie¢
réwnie szkodliwego dla pracownikéw dziatania, jak wtasnie
wystgpienie wspomnianej sekgciji.

W zwigzku z tym dwa pytania:

Pierwsze: W czyim interesie Panowie dziatacie,
bo na pewno nie owych 66% nauczycieli akademickich,
ktorym panstwo nie jest w stanie zapewni¢ godziwego wy-
nagrodzenia i ktérzy nie z przymusu, lecz z wtasnej woli,
a niekiedy nawet z duzym wysitkiem, zabiegajg o to, aby
takie dodatkowe zajecie uzyskaé. Nie dziatacie réwniez
w interesie ksztatcacej sie w szkotach niepublicznych mto-
dziezy, ktérg zakaz dodatkowej pracy jej profesoréw moze
pozbawi¢ mozliwosci studiowania, a takze nie w interesie
owych matych spotecznosci, ktére dzieki istnieniu takich
szkdét majg zapewniong mozliwos¢ egzystencji.

Wasze poczynania nie lezg réwniez w interesie skar-
bu panstwa, albowiem on dzieki wieloetatowcom ma moz-
liwos¢ sciagniecia od jednej osoby podwadjnej czy potrdjnej
sktadki rentowo-emerytalnej, co w aktualnym stanie rzeczy,
gdy tylko potowa populacji ptaci na ZUS, jest rzecza bardzo
istotna.

Pytanie drugie: Na czym niby polega ,patologia wielo-
etatowosci”? Zapewne tym wszystkim, ktérzy tak chetnie
szafujg owym zwrotem nie przychodzi do gtowy, ze sg i tacy
profesorowie, ktérzy maja $wiadomos¢, ze ich moralnym
obowigzkiem jest dzielenie sie posiadang wiedza z jak naj-
szerszym kregiem odbiorcéw i ktorym sprawia szczegodlng
satysfakcje fakt, ze mtodziez z ich prowincjonalnej uczelni,
wczesniej znajgca co najwyzej miasto wojewodzkie, zdoby-
wa wiedze na odpowiednim poziomie i dzieki zagranicznym
praktykom zwiedza niemal catg Europe.

| wreszcie pro domo mea! Przez 51 lat pracowatem
na Uniwersytecie Jagiellonskim, od 35 jednocze$nie w Aka-
demii Wychowania Fizycznego w Krakowie oraz od 10 jako
rektor Wyzszej Szkoty Turystyki i Ekologii w Suchej Beskidz-
kiej. Obecnie pracuje na dwoch ostatnich z wymienionych
etatéw i nie potrzebujac zadnego zezwolenia. Niemniej jed-
nak, wedtug stosowanych przez Was kryteriéw stanowie kla-
syczny przyktad ,patologicznego wieloetatowca”. Prosze mi
zatem wyjasni¢, na czym ta moja zbrodnia polega, skoro:

1) moje pensum na UJ przez szereg lat wynosito
120 godzin rocznie, podczas gdy wykonywatem ich 240,
a zatem doktadnie dwa razy wiecej. Oprécz tego, od sze-
regu lat prowadzitem catkowicie spotecznie dwa cieszgce
sie duzym powodzeniem konwersatoria dla | roku. Do tego
nalezy jeszcze dodac¢ seminarium dla doktorantéw (poza in-
dywidualng opieka nad uczestnikami studiéw doktoranckich)
w ilosci co najmniej 40 godzin rocznie. W sumie ilo$¢ wy-
konywanych przeze mnie zaje¢ na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim jako miejscu mojego podstawowego zatrudnienia
przekraczata 300 godzin (!). Wypetniatem i wypetniam réw-

niez pensum dydaktyczne na AWF, gdzie pracuje nadal jako
kierownik Katedry Polityki Turystycznej. Nikt tez mi nie za-
rzucat, ze niewtasciwie wypetniam funkcje rektora WSTIE,

2) nie sadze tez, aby budzita zastrzezenia moja dziatal-
nos$¢ naukowa. Jestem laureatem Nagrody Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej (tzw. polskiego Nobla), Lauru Jagiellonskiego,
kilkakrotnych nagréd Ministra Szkolnictwa Wyzszego, Ministra
Edukacji Narodowej, nagrody Miasta Krakowa w dziedzi-
nie nauki i techniki, nagrody Peregryna z Opola i innych.
Opublikowatem — oprécz 100 artykutéw i monografii nauko-
wych — réwniez opracowany samodzielnie przeze mnie, a li-
czacy 100 000 haset Stownik tacinsko-polski dla prawnikéw
i historykéw, monografie Zawsze wierny. Ko$ciét rzymsko-
katolicki a Uniwersytet Jagiellonski, a obecnie ztozytem do
druku Stownik historii i tradycji Uniwersytetu Jagielloriskiego
0 objetosci 142 (!) arkuszy,

3) wychowatem 11 doktoréw, co w dziedzinie tak trud-
nej, jak prawo rzymskie, uwazam za sukces,

4) nigdy nie uchylatem sie od obowigzkéw organiza-
cyjnych na UJ, czego dowodem jest moja 6-letnia funkcja
prodziekana Wydziatlu Prawa i Administracji UJ, 3-letnia
kadencja prorektora do spraw ogolnych UJ i wieloletnie kie-
rownictwo Katedry, nie liczac udziatlu w réznego rodzaju
komisjach itd.

W sumie, moge z podniesionym czotem stwierdzi¢,
ze dla mojej macierzystej uczelni, pomimo zaje¢ gdzie in-
dziej, robitem wiecej niz wielu ,niepatologicznych” jedno-
etatowcow. Wiem rowniez, ze mdj przypadek bynajmniej
nie jest odosobniony. Jednoczesnie mam petng Swiado-
mos¢, ze moja dodatkowa praca to nie ordynarna chattura,
jak to usituje sie nieraz przedstawic.

To, ze po raz pierwszy od kilkudziesieciu lat, kiedy
profesor byt wynagradzany duzo gorzej od milicjanta czy
murarza, kwalifikacje naukowe zyskaty swojg wartosc,
chociaz za cene dodatkowych obcigzen, jest chyba ozna-
ka normalnosci, czego tylko ludzie wyjatkowo ztej woli
nie potrafig dostrzec. Ale i to nie jest tu najwazniejsze.
O wiele bardziej bowiem istotny jest fakt, ze ta dodatkowa pra-
ca w wielu przypadkach jest wrecz nieodzowna, zwtaszcza
w matych osrodkach, jak np. Sucha Beskidzka, gdzie kiero-
wang przeze mnie szkote ukonczyto blisko 2000 oséb i zad-
na nie zarejestrowata sie jako bezrobotna. Uczelnia ta liczy
w tej chwili ok. 1000 studentéw na studiach stacjonarnych
i zaocznych. Warto sie zastanowic, ilu z nich bytoby w stanie
ponies¢ koszty nauki i mieszkania w Krakowie czy jakims
innym duzym osrodku akademickim. Prawdopodobnie bardzo
niewielu, gdyz w przeciwnym razie niewatpliwie juz by to uczy-
nili. Dobrze by zatem byto, aby o tej mtodziezy pamietali ci,
ktérzy beda decydowac o losie wielu podobnych szkot, zmu-
szonych w aktualnym stanie rzeczy do korzystania z kwalifi-
kowanej kadry zatrudnionej na innych uczelniach.

Przywroci¢ stosowany za czaséw komunistycznych
przepis o dodatkowym zatrudnieniu wytacznie za zgoda rek-
tora jest tatwo, tylko trzeba sobie uswiadomi¢, jakie koszty
spoteczne to za sobg pociggnie.

A Wy, Panowie z Sekcji Nauki NSZZ ,Solidarnos¢”,
jezeli chcecie koniecznie zaistnie¢, to zajmijcie sie duzo waz-
niejszym problemem statego obnizania wymagan na po-
szczegolnych etapach awansu naukowego, bo to, do czego
zmierza aktualna polityka w tym zakresie, niczego dobrego
nauce polskiej na przysztosc nie wrézy.

Prof. zw. dr hab. Janusz Sondel
Krakéw, w lutym 2011 r.
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Polska w CERN-ie: 20 lat

W 2011 roku mija 20 lat od przystgpienia Polski Jak potem wspominat, w pewnej chwili powiedziat
do CERN-u, Europejskiej Organizacji Badan Jadrowych. o stwarzaniu (ang. creation) nowych czastek w zderze-
Przypomnijmy, ze CERN powstat w 1954 r., jako inicjaty- niach wigzek czastek przyspieszonych w akceleratorach.
wa 12 panstw europejskich, w celu zorganizowania badan  Jan Pawet Il zareagowat zartobliwie: — ,O nie! Stworzenie
w zakresie fizyki wysokich energii (niezwykle waznych, to moja branza” (Oh, no! Creation is my business). Profesor
ale i bardzo kosztownych). Warto tez doda¢, ze wéwczas  Schopper przekreslit na pokazywanym przezroczu stowo
badania takie byty catkowicie skoncentrowane w Stanach ,Creation” (tworzenie) i napisat ,Production” (produkcja).
Zjednoczonych, a w Europie po prostu nie istniaty. Byto
to wiec prawdziwe wyzwanie dla nauki europejskiej. Po-
lacy pojawili sie w CERN-ie do$¢ rychto i juz w 1964 r.
Polska uzyskata status ,obserwatora”, co znaczyto m.in.
ze przedstawiciel Polski uczestniczyt w posiedzeniach Rady
CERN-u.

Zanim ,,PAUza Akademicka” — w odpowiednim czasie
— poswieci tej waznej rocznicy swoje tamy, chcemy utrwali¢
kilka drobnych anegdot zwigzanych z CERN-em. Wszystkie
sg absolutnie autentyczne. Otrzymali$my je od kilku osob,
ale traktujemy je tgcznie jako kompilacje redakcyjna. Czytel-
nikdbw prosimy o nadsytanie dalszych. (Redakcja)

Oto sekwencja dwoch oryginalnych przezroczy.

* * %

W latach 1970. przyjechat do CERN-u z oficjalng
wizytg dyrektor jednego z duzych polskich instytutéw na-
ukowych. Oczywiscie, 6wczesny dyrektor CERN-u wydat
na jego czes¢ obiad, na ktory zostali zaproszeni Polacy,
ktérzy akurat wéwczas byli na miejscu. Podczas obiadu obaj
dyrektorzy przescigali sie w wyliczaniu trudnosci i ktopotow
jakie na nich spadajg w zwigzku ze sprawowaniem funkcji
dyrektorskich. Siedzacy obok nich prof. Leon Van Hove (ktéry
pozniej sam zostat dyrektorem CERN-u) w koncu nie wy-
trzymat i kwasno o$wiadczyt: Jezeli kto$s nie chce
by¢ dyrektorem, to nie jest. Wszyscy zamilkli
i zaczeli szybko jes¢...

Wit~ -

*

AL
ALK

Negocjacje w sprawie przystapienia Polski do CERN-u
prowadzit z 6wczesnym dyrektorem CERN-u, prof. Carlo
Rubbig — Wiochem — prof. Ryszard Sosnowski, delegat Pol-
ski w Radzie CERN-u. Gtéwny problem stanowita wysokos$¢
sktadki, jakg Polska powinna wptaci¢ ,na poczatek”. W kon-
cu prof. Rubbia o$wiadczyt: — ,Dajcie milion, wszystko jedno
w jakiej walucie, byle nie w ztotych i nie w lirach!” Staneto
na milionie frankéw szwajcarskich.

*

Wsréd osobistosci odwiedzajacych CERN byt Jan Pawet Il
Przyjechat tam w czerwcu 1982. Otaczata go aura papieza
otwartego na nauke i kontakty z uczonymi, wiec podej-
mowany byt wyjatkowo uroczyscie. Spotkanie, otwarte
dla catego personelu CERN-u, zgromadzito ttum pracow-
nikéw i ich rodzin. Gospodarzem byt éwczesny dyrektor,
profesor Herwig Schopper, ktéry opowiadat Papiezowi,
czym zajmuje sie CERN. (za pozwoleniem prof. H. Schoppera)
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10.03.2011, godz. 17.30, Mata Aula
Posiedzenie naukowe Komisji Historii Sztuki PAU

Dr hab. Andrzej Betlej,
Augsburskie ryciny ornamentalne a sztuka polska
w XVIII wieku. Zarys problematyki

14.03.2011, godz. 18.15, Duza Aula
Seminarium Polskiej Akademii Umiejetnosci

Prof. Andrzej Zoll,
Spojrzenie prawnika na problem zaptodnienia in vitro

15.03.2011, godz. 11.15, Mata Aula
Posiedzenie naukowe Komisji Srodkowoeuropejskiej PAU

Dr hab. Artur Patek,
Wokoét katastrofy statku ,Struma” (Morze Czarne, luty 1942r.)

15.03.2011, godz. 17.00, Mata Aula

Posiedzenie naukowe Wydziatéw PAU:
Matematyczno-Fizyczno-Chemicznego,
Przyrodniczego i Lekarskiego

Prof. Andrzej Wiktor, Z przyrodg w tle

16.03.2011, godz. 11.00, Mata Aula
Posiedzenie naukowe Komisji Antropologicznej PAU

Prof. Krzysztof tukasz Kaczanowski, Mieszkaricy Polskiego
Spiszu w $wietle badan antropologicznych

16.03.2011, godz. 18.00, Mata Aula
Posiedzenie naukowe Komisji Historii i Kultury Zydéw PAU

Dr Joanna Preizner, O prawdach niewygodnych:
»Przy torze kolejowym” Andrzeja Brzozowskiego

Serdecznie zapraszamy na posiedzenia, ktore odbeda sie w gmachu PAU przy ul. Stawkowskiej 17 w Krakowie.
Informacje na temat posiedzen i konferencji mozna znalez¢ na stronie internetowej PAU (www.pau.krakow.pl).

Wydawnictwo PAU poleca ...

Jozef Andrzej Gierowski
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