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Rok III

Nagroda 
Polskiej Akademii Umiejętności
im. Erazma i Anny Jerzmanowskich
pod patronatem 
Województwa Małopolskiego
w roku 2011

Polska Akademia Umiejętności wyłoniła laureata Nagrody Jerzmanow-
skich na 2011 rok. Nagrodę otrzymał prof. Maciej W. Grabski, twórca  
i organizator Fundacji na rzecz Nauki Polskiej. 

Nagroda, której pełna nazwa brzmi: „Nagroda Polskiej Akademii Umie-
jętności im. Erazma i Anny Jerzmanowskich pod patronatem Województwa 
Małopolskiego” na nowo wpisuje się w piękną tradycję Akademii i naszego 
regionu w promowaniu zasług wybitnych Polaków. Województwo Małopolskie 
deklaruje stały patronat i finansowanie Nagrody.

Przyznawana w latach 1915–1938 zyskała wielki prestiż, nazywano ją 
„polskim Noblem”. Odnowiona w 2009 – w stulecie śmierci Erazma Jerz-
manowskiego – staraniem PAU, z inicjatywy PAU i Towarzystwa Przyjaciół 
Prokocimia im. E. i A. Jerzmanowskich, a dzięki funduszom Województwa 
Małopolskiego, ma wyróżniać kandydata, który – zgodnie z testamen-
tem Erazma Jerzmanowskiego – „przez swe prace literackie, naukowe  
lub humanitarne dokonywane z pożytkiem dla ojczystego kraju, potrafił 
zająć wybitne stanowisko w społeczeństwie polskim”. Pierwszą laureatką 
po odnowieniu została Janina Ochojska-Okońska, dołączając tym samym 
do grona świetnych poprzedników: kardynała Adama Sapiehy, Henryka 
Sienkiewicza, Ignacego Paderewskiego i innych. W 2010 Nagrodą uhono-
rowano Jerzego Nowosielskiego.

Tegoroczny laureat, profesor Maciej W. Grabski związany z Politechniką Warszawską, metaloznawca,  
specjalista inżynierii materiałowej, w latach 1992–2005 kierował Fundacją na rzecz Nauki Polskiej, a od 2005 
jest członkiem Rady FNP. Rada PAU przyznając Nagrodę doceniła Jego wyjątkowe zasługi dla organizowa-
nia nauki w Polsce, promowania wysokich standardów i związków z zagranicą, spójność myśli i zamierzeń  
z działaniem, niezwykłą konsekwencję w realizowaniu wypracowanej koncepcji i wysoką skuteczność – godne 
najwyższego wyróżnienia.

Wręczenie Nagrody odbędzie się w połowie maja – jak co roku – na Wawelu.

Maciej W. Grabski fot. FNP
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Maciej W. Grabski laureatem
Nagrody Polskiej Akademii Umiejętności
im. Erazma i Anny Jerzmanowskich
pod patronatem Województwa Małopolskiego w roku 2011

	 Erazm Jerzmanowski (1844–1909), wywodzący się 
z ziemiańskiej rodziny osiadłej pod Kaliszem, mając 19 lat, 
poszedł do powstania w 1863 roku, a następnie zmuszony 
do emigracji, ukończył studia w Paryżu, by wkrótce potem 
wyjechać do Stanów Zjednoczonych, gdzie wybił się  
i dorobił bajecznej fortuny. Był specjalistą z zakresu ga-
zownictwa (uzyskał w USA 18 patentów!), dyrektorem naj-
większych amerykańskich przedsiębiorstw gazowniczych. 
Nazywano go „człowiekiem, który oświetlił Amerykę”. 
	 Był Polakiem o gorącym sercu, patriotą, słynnym 
z działalności dobroczynnej. Zapisem testamentowym  
z 29 kwietnia 1908 r. powołał fundację przyznającą nagrody 
naukowe, a jej zarząd powierzył Akademii Umiejętności. 
Na fundusz nagród przeznaczył równowartość pieniężną 
365 kg złota. 
	 Wśród pierwszych laureatów tej nagrody byli:  
kardynał Adam Sapieha (1915), Henryk Sienkiewicz (1916), 
Napoleon Cybulski (1918), Ignacy Paderewski (1919), Emil 
Godlewski (1921), Benedykt Dybowski (1923), Tadeusz 
Browicz (1925), Jan Kasprowicz (1926), Stanisław Zaremba 
(1928), Aleksander Brückner (1938) i inni. Po drugiej woj-
nie światowej walory Fundacji już nie istniały, a Polska 
Akademia Umiejętności została przymuszona do zanie-
chania działalności.
	 Po upadku komunizmu i reaktywacji Polskiej Aka-
demii Umiejętności, zaczęła ona odtwarzać różne swoje 
agendy. Pierwszą, po długiej przerwie, Nagrodę Pol-
skiej Akademii Umiejętności im. Erazma i Anny Jerzma-
nowskich pod patronatem Województwa Małopolskiego 
przyznano w 2009 r. bohaterce dokonań humanitar-
nych – Janinie Ochojskiej-Okońskiej. W 2010 r. nagrodę 
tę przyznano wielkiemu artyście malarzowi Jerzemu  
Nowosielskiemu. 
	 W roku bieżącym laureatem Nagrody im. Jerzma-
nowskich został profesor Maciej W. Grabski. Uroczyste 
wręczenie nagrody odbędzie się w połowie maja – tak 
jak w poprzednich dwóch latach – na Wawelu.

	 Maciej Władysław Grabski – profesor zwyczajny 
Politechniki Warszawskiej, uczony o uznanym dorobku 
naukowym, którego omówienie przekraczałoby znacznie 
ramy niniejszego artykułu – stanął w 1992 r. na czele 
Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, wkrótce po jej powo-
łaniu (1991). Kierując Fundacją przez następne z górą 
13 lat – stworzył instytucję unikalną w kręgach byłego 
bloku sowieckiego – instytucję, która w swoich przedsię-
wzięciach pozostaje posłuszna nie tylko wzorom działań 
sprawnych i efektywnych, ale też konsekwentnie – etycz-
nym normom życia naukowego; jest w tym, co robi, rze-
telna i wiarygodna. 
	 Należy podnieść – z uznaniem – zrównoważone za-
interesowanie Fundacji na rzecz Nauki Polskiej losami 
rozmaitych dziedzin, dyscyplin naukowych i ośrodków 
wiedzy, które warto wspierać, gdyż mają już zasługujące 
na uwagę dokonania. Społeczności naukowej oferuje Fun-
dacja bogate, wielorakie i wielobarwne programy. Łącz-
nie wartość środków przekazywanych przez Fundację  
na wsparcie nauki do r. 2010 przekroczyła 430 mln zł  

– uzyskanych głównie z działań na rynku finansowym,  
tzn. lokowania aktywów w obligacjach, bonach skarbo-
wych i akcjach. W roku 2011 Fundacja zamierza prze-
znaczyć na cele statutowe prawie 120 mln zł (w tym  
ok. 90 mln zł ze środków strukturalnych Unii Europejskiej).
	 Od 1992 r. przyznawane są – co roku – nagrody 
główne FNP, które szybko zyskały niezwykle wysoką ran-
gę. Rok później ruszył kolejny, ważny i najbardziej kosz-
towny program FNP – stypendia dla młodych uczonych. 
W pierwszych latach działania wyposażono najlepsze  
w danej dziedzinie placówki w nowoczesną aparaturę 
badawczą. Do dziś kontynuowane są subsydia profesor-
skie, finansowanie projektów z udziałem młodych uczo-
nych w pierwszorzędnych zespołach badawczych, sub-
sydia zachęcające młodych do podjęcia pracy badawczej 
w Polsce, stypendia na zagraniczne staże podoktorskie, 
stypendia na kwerendy w archiwach i bibliotekach zagra-
nicznych, stypendia konferencyjne, stypendia dla uczo-
nych zagranicznych na badania w Polsce i in. Fundacja 
dokonała zasadniczego zwrotu w polityce wspomagania 
nauki. W miejsce subsydiów przedmiotowych zaczęła roz-
wijać programy skierowane bezpośrednio do ludzi nauki.
	 Dewizą Fundacji na rzecz Nauki Polskiej stały się 
słowa profesora Macieja Grabskiego: „Wspierać najlep-
szych, aby stawali się jeszcze lepsi”. Sformułowanie to 
było niejednokrotnie, zwłaszcza w początkowym okresie, 
kontestowane. Zwolennicy powszechnego egalitaryzmu 
krytykowali Fundację, iż daje najzdolniejszej młodzieży 
wysokie stypendia, co utrudnia pracę rektorom. Warto 
zatem przytoczyć odpowiedź profesora Janusza Sławiń-
skiego, wieloletniego przewodniczącego Rady Fundacji: 
„Dlatego właśnie, że Fundacja jest instytucją niebudżeto-
wą, może sobie pozwolić na nieskrywaną niesprawiedli-
wość, gdyż świat nauki ze swej natury opiera się na nie-
równościach dokonań, a dobru nauki służy ten, kto owe  
nierówności umacnia i uwyraźnia”. Te słowa dobrze cha-
rakteryzują oryginalność Fundacji, cechę niezbędną w na-
uce, widoczną także na wielu frontach działania Fundacji.
	 Profesor Maciej W. Grabski był od początku powsta-
nia Fundacji na rzecz Nauki Polskiej jej spiritus movens. 
Skupił wokół siebie niewielką grupę ludzi, cieszących się 
w nauce uznaniem – i razem z nimi powołał do istnienia  
w Polsce rzecz unikalną, co wydawało się niemożliwe. 
Miał oryginalną wizję i odwagę jej urzeczywistnienie. 
Stworzył instytucję, która cieszy się niezwykłym prestiżem  
i która dla nauki polskiej dokonała nadzwyczaj wiele.
	 Myślę, że Erazm Jerzmanowski, który fortunę swą 
powierzył Akademii Umiejętności (od 1919 r. Polskiej 
Akademii Umiejętności), patrzyłby z sympatią i zrozu-
mieniem na nieszablonowość, pomysłowość i rozmach 
finansowy profesora Macieja W. Grabskiego, dedykowane 
nauce polskiej. Laureat znakomicie wpisuje się w sens 
nagrody, która w myśl aktu fundacyjnego z 1912 r. przy-
znawana ma być za „prace literackie, naukowe i huma-
nitarne, dokonywane z pożytkiem dla ojczystego kraju”.

ANDRZEJ SZCZEKLIK
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Otwarcie Narodowego Centrum Nauki

Wydarzenia

Zapraszamy na posiedzenia, które odbędą się w gmachu PAU przy ul. Sławkowskiej 17 w Krakowie.
Informacje na temat posiedzeń i konferencji można znaleźć na stronie internetowej PAU (www.pau.krakow.pl).

	 Wczoraj o tej porze byłem w Brukseli na spotkaniu 
Research Policy Group EUA, organizacji która zrzesza 
ponad 700 uczelni europejskich.

	 Na europejskim poziomie, w sprawach dotyczących 
nauki dzieje się bardzo wiele. Budowana jest Europejska 
Przestrzeń Badawcza.

	 Słowo excellence – doskonałość w nauce – odmie-
niane jest we wszystkich przypadkach, nawet w tych ję-
zykach, które przypadków nie mają. Wszyscy są zgodni 
co do tego, że każdy system finansowania badań nauko-
wych, każdy system selekcji projektów do finansowania 
musi stwarzać preferencje doskonałości w nauce.
	 Drugim ważnym słowem, równie często przywoływa-
nym jest innowacyjność. Była mowa o tym, że innowa-
cyjność to nie tylko ostatnie ogniwo łańcucha łączącego 
badania stosowane z wprowadzeniem nowego produktu 
na rynek. Innowacyjność to sposób myślenia, to spo-
sób zmieniania rzeczywistości obecny na wszystkich 
etapach pracy naukowej, ważny nie tylko w naukach 
technicznych, przyrodniczych i ścisłych ale również  
w naukach humanistycznych. Zaryzykuję twierdzenie,  
że innowacyjne pomysły, które najbardziej zmieniły świat, 
pochodzą właśnie z badań podstawowych.

	 Jesteśmy w Pałacu Pod Baranami. To tutaj, dwa piętra 
niżej, Piotr Skrzynecki z zespołem Kabaretu „Piwnica 
Pod Baranami” zmieniał nasz świat piosenkami pełnymi 
poezji, abstrakcyjnym humorem i wyszydzaniem naszych 
przywar. Ta mała piwnica zmieniała nasze myślenie, na-
sze postawy – i była w tym bardzo innowacyjna.

	 Przed nami 8. Program Ramowy, przed nami bu-
dowa Europejskiej Przestrzeni Badawczej. Przed nami 
trudny proces mądrego zagospodarowania infrastruktury 
badawczej, która jest aktualnie budowana w wielu ośrod-
kach naukowych. Przed nami umocowanie polskiej nauki 
na światowym poziomie, na miarę możliwości i aspiracji 
młodych Polaków. Przed nami rozwiązywanie wielkich 
wyzwań cywilizacyjnych. Dlatego przed Narodowym 
Centrum Nauki stoją ogromne wyzwania oraz szanse 
na sukces.

	 Czy do osiągnięcia tych niełatwych celów potrzeba 
cudów lub magii? Cudów nie gwarantujemy ale magię 
Krakowa tak. Myślę, że pomoże.

	 Panie Premierze, Pani Minister,

	 Narodowe Centrum Nauki należy do wszystkich  
ludzi nauki w Polsce, ale krakowski ośrodek naukowy 
jest zaszczycony tym, że Kraków został wybrany jako 
siedziba NCN-u.
	 Mam nadzieję, że Pan Premier, Pani Minister i wszyscy 
goście spoza Krakowa zgodzą się z opinią, że na spacer 
po krakowskim Rynku nie jest znowu tak dużo dalej niż 
na spacer po Krakowskim Przedmieściu.

	 Panu Premierowi, Pani Minister, Panu Dyrektorowi 
i Radzie Narodowego Centrum Nauki – nam wszystkim 
– życzę, aby kiedyś, za 100 albo 200 lat, historycy na-
pisali, że powołanie Narodowego Centrum Nauki w dniu  
4 marca 2011 roku w Krakowie, rozpoczęło złoty okres 
w historii nauki w Polsce.

KAROL MUSIOŁ

Publikujemy tekst przemówienia, które JM Rektor Uniwersytetu Jagiellońskiego prof. dr hab. Karol Musioł wygłosił podczas  
uroczystości otwarcia Narodowego Centrum Nauki w Krakowie w dniu 4 marca 2011. (Red.)

Panie Premierze,
Pani Minister,
Eminencjo Księże Kardynale,
Szanowni Państwo

24.03.2011, godz. 15.00, Mała Aula
Posiedzenie naukowe Komisji PAU do Badań Diaspory Polskiej
Dr Krzysztof Smolana, 
Akta konsularne jako źródło do dziejów Polonii

24.03.2011, godz. 15.15, sala nr 24
Posiedzenie naukowe Komisji PAU „Fides et Ratio”
Ks. prof. dr hab. Andrzej Bronk,
Teologia (fides) – nauka (ratio): jaka teologia? jaka nauka?

25.03.2011, godz. 13.15, Mała Aula
Posiedzenie naukowe Komisji Kultury Słowian PAU
Dr hab. Eugeniusz Bobula, Ery świadomości poznania. 
(Usunięcie sprzeczności nauk pokopernikańskich)

25.03.2011, godz. 17.15, Mała Aula
Posiedzenie naukowe Komisji Astrofizyki PAU
Prof. dr hab. Marcin Wójcik,
Co wiemy o masie neutrina

28.03.2011, godz. 16.15, Mała Aula
Posiedzenie naukowe Komisji Spraw Europejskich
Anna Radwan-Röhrenschef, 
Fundacja Schumana – dwadzieścia lat edukacji europejskiej

29.03.2011, godz. 11.30, Mała Aula
Posiedzenie naukowe Komisji Historii Wojen i Wojskowości
Dr Marcin Cieśla, 
Kunz Lochner – płatnerz książąt renesansu

http://pau.krakow.pl/
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	 Zostałem wywołany do wystąpienia z tej pewnie przy-
czyny, iż oczekuje się ode mnie, bym jako sponsor tej kon-
ferencji dokonał jej zamknięcia. Chciałem jednak poprosić 
Pana Przewodniczącego, aby pozwolił mi, jako że jestem 
również i uczestnikiem obrad, na dokonanie pewnej dygresji 
związanej z naszą dyskusją.
	 Było tu co prawda powiedziane, że dżentelmeni nie mó-
wią o pieniądzach, gdyż je mają, to chociaż uważam się  
za dżentelmena, chciałem jednak wspomnieć o pieniądzach, 
w wielu wypowiedziach bowiem nawiązywano do wszech-
ogarniającego środowiska naukowe lamentu o finansowej 
mizerii nauki polskiej.
	 Aby odnieść się do tej sprawy trzeba odpowiedzieć 
na podstawowe pytanie: skąd biorą się pieniądze na naukę?  
Z pewnością nie są przynoszone przez bociany ani nie znaj-
dujemy ich w kapuście, więc skąd się biorą naprawdę?  
Doświadczenie uczy nas, że pochodzą one albo od księcia, 
albo od fabrykanta – użyję tu metafor, aby nikt nie poczuł 
się słusznie dotknięty – oprócz tego zauważyć można jesz-
cze malutki strumyczek, stokrotnie cieńszy, pochodzący  
od takich instytucji jak nasza fundacja.
	 Idąc za uwagą prof. [Henryka] Samsonowicza chcie-
libyśmy, by nasz książę był oświecony. W apelach odno-
simy się więc do abstrakcyjnego pojęcia jego mądrości,  
a następnie stwierdzając empirycznie nieskuteczność tych 
apeli, zgodnie z zasadami metody naukowej stawiamy tezę, 
iż książę mądrości nie posiada, co nie jest zresztą stwier-
dzeniem odkrywczym, bo skąd mądrość u księcia. Szukamy 
więc sposobów naprawy sytuacji i, zgodnie z naszym in
teligenckim posłannictwem, widzimy je w podniesieniu mą-
drości społeczeństwa, opierając się na kolejnym założeniu, 
że jego demokratyczna emanacja przełoży się na książęce 
oświecenie. A może w tym rozumowaniu tkwi błąd, gdyż 

nasze oświeceniowe założenie o sprawczej roli mądrości  
w finansowaniu nauki jest nieprawdziwe?
	 Przez wiele dziesięcioleci badałem ten problem, do cze-
go byłem poniekąd uprawniony, gdyż przyszło mi zasiadać 
po obydwu stronach okienka z napisem kasa dla nauki. Ba-
dania te doprowadziły mnie do odkrycia, że to nie mądrość, 
ale wyłącznie pycha, strach i chciwość są prawdziwymi po-
wodami, dla których nauka dostaje pieniądze.
	 Książę przeznaczy pieniądze na naukę z pychy: bo chce 
być pierwszy na księżycu, bo chce być lepszy od innego 
księcia, bo sądzi, iż profesorowie w orszaku przydają mu 
blasku. Da też pieniądze ze strachu: bo boi się innych ksią-
żąt – dlatego zimna wojna była tak dobra dla nauki i przy-
czyniła się do rozkwitu fizyki, boi się też chorób – dlatego 
dziś, gdy zimna wojna się skończyła, plon datków zbierają 
nauki przyrodnicze i medyczne. Boi się też – i tym nie róż-
ni się od fabrykanta – kompromitacji seksualnej do tego 
stopnia, że znajduje to swoje odbicie w przyznanej wczoraj 
Nagrodzie Nobla! Fabrykant daje wielkie pieniądze na naukę 
też ze strachu przez wypadnięciem z rynku i z chciwości, 
gdyż musi osiągać lepsze od innych zyski. A więc nasza 
mądrościowa argumentacja o potrzebie finansowania nauki 
dlatego jest nieskuteczna, gdyż trafia w próżnię. Musimy się 
nad tym zastanowić. Jeżeli gdzieś jednak można dopatrzyć 
się sprawczej roli mądrości w tym względzie, to chyba tylko 
w działaniach naszej fundacji, czego dowodem jest i dzisiej-
sza konferencja. Tą dygresją pozwolę sobie zamknąć nasze 
obrady, dziękując wszystkim.

MACIEJ W. GRABSKI

Gratulując Panu Profesorowi Maciejowi W. Grabskiemu nagrody im. Erazma i Anny Jerzmanowskich, zamieszczamy poniżej prze-
mówienie Laureata wygłoszone na uroczystej kolacji w czasie konferencji Fundacji na rzecz Nauki Polskiej „Nauka i Nauczanie” 
(Jachranka, 15–16 X 1998) i opublikowane w wydanych przez FNP materiałach z tej konferencji.1 (Red.)

1	Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, Nauka i Nauczanie, Fun-
dacji Dyskusje o Nauce 3, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, 
Warszawa 1999.

rys. Adam Korpak

http://pauza.krakow.pl/
mailto:pauza@pau.krakow.pl
mailto:pauza@pau.krakow.pl
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Początek
Na początku były interdyscyplinarne dyskusje w sa-

lonie arcybiskupów krakowskich przy ul. Franciszkań-
skiej 3 i odbite na powielaczu Zagadnienia Filozoficzne 
w Nauce. Pierwszy numer nosi datę 1978/1979. W tym 
też roku w Instytucie Filozofii przy Papieskim Wydzia-
le Teologicznym w Krakowie rozpoczęły się regularne 
konwersatoria interdyscyplinarne. Rozwinęła się działal-
ność wydawnicza, narodziły się Krakowskie Konferencje  
Metodologiczne.

Mijały lata i konwersatoria stały się już instytucją. 
– Któregoś dnia postanowiliśmy zamówić własną pie-
czątkę – wspomina prof. Michał Heller. – Sprawę podjął 
się załatwić Józek Życiński (a była to wówczas spra-
wa „na skraju legalności”). Po jakimś czasie przyniósł 
nową pieczątkę; widniał na niej napis: Ośrodek Badań 
Interdyscyplinarnych. Już wtedy ks. Życiński, podówczas  
prodziekan Wydziału Filozoficznego PAT, miał wiele spraw 
na głowie. Po prostu pomylił się. W tamtych czasach 
łatwiej było zmienić nazwę instytucji, niż zamówić nową 
pieczątkę. W ten sposób narodził się OBI. Nikt z nas dziś 
nie wyobraża sobie, by mógł się nazywać inaczej.

Jest rok 2008. W marcu ks. prof. Michał Heller zo-
staje laureatem Nagrody Templetona. Przyznaną nagro-
dę postanawia przeznaczyć na utworzenie Copernicus 
Center. W październiku Centrum rozpoczyna swą działal-
ność, jego dyrektorem zostaje Michał Heller, a przewod-
niczącym Rady Centrum – prof. Andrzej Pelczar.

Copernicus Center
marian nowy

Platon marzył kiedyś o tym, żeby społeczeństwami rządzili filozofowie. Sam nawet próbował działać w tym 
kierunku. Ale, jak wiadomo, źle się to skończyło. Musiał potajemnie uciekać z Syrakuz, gdzie miano go już dość.  
Być może Kraków jest pod tym względem szczęśliwszym miastem. Wprawdzie nie rządzą nim filozofowie (i dobrze!), 
ale w podwawelskim grodzie jest coś z „filozoficznej atmosfery”. (Michał Heller)

Marzec, 2008 rok. Prof. Jan M. Dyduch, rektor PAT (z lewej), 
prof. Michał Heller i prof. Andrzej Pelczar, w czasie spotkania 
w Papieskiej Akademii Teologicznej

Luty, 2011 rok. Kolejne kolokwium dotyczące relacji: nauka – wiara

Trzeci rok, pierwsze podsumowanie
Tegoroczne, lutowe kolokwium zawierało także część 

sprawozdawczą. Przedstawił ją Bartosz Brożek.
Działalność Centrum w zeszłym roku sprowa-

dzała się do trzech dziedzin działalności: wydawni-
czej, konferencyjnej i edukacyjnej. Prace odbywają się  
w jedenastu grupach. Grupa kopernikowska (kierownik: 
doc. dr hab. Michał Kokowski), nauka i religia (kierow-
nik: ks. dr Zbigniew Liana), filozofia fizyki i kosmologii  
(kierownik: dr hab. Marek Szydłowski), matematyczne 
struktury wszechświata (kierownik: dr hab. Andrzej Wosz-
czyna), filozofia i historia fizyki (kierownik: ks. dr Wojciech 
P. Grygiel), historia matematyki: ludzie-idee-aspekty filo-
zoficzne (kierownik: doc. dr hab. Wiesław Wójcik), neu-
robiologia (kierownik: prof. Jerzy Vetulani), metodologia 
i filozofia nauki (kierownik: dr Wojciech Załuski), meta-
fizyka analityczna (kierownik: dr hab. Tomasz Placek), 
polska filozofia przyrody w 1. połowie XX w. (kierownik: 
ks. dr hab. Janusz Mączka), biologiczne podstawy etyki 
i prawa (kierownik: dr hab. Bartosz Brożek).

Z kolei Kolegium Centrum Kopernika Badań Inter
dyscyplinarnych prowadzi działalność dydaktyczną, której  
celem jest popularyzacja nauk przyrodniczych, filo-
zoficznych i teologicznych. W jego ramach prowadzo-
ne były Seminaria z Filozofii Przyrody (2008 i 2009), 
cykl wykładów Nauka i Wielkie Pytania (2009 i 2010), 
seria wykładów Nauka i Religia (2010 i 2011), zorga-
nizowane zostały również liczne konferencje naukowe.  
Pod szyldem Kolegium wygłaszane są coroczne Coper-
nicus Center Lectures.

W ubiegłym roku ukazał się pierwszy numer pisma 
Copernicus Center Reports, zawierający opis wyda-
rzeń z 2009 roku, a w części artykułowej teksty Micha-
ła Hellera, Wojciecha Załuskiego i Andrzeja Pelczara.  
W 2010 roku powstało także wydawnictwo Copernicus 
Center Press, dzięki któremu udało się do tej pory wydać 
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cztery książki, dwie w języku polskim, dwie w angielskim. 
Ich autorami są: Michał Heller, Bartosz Brożek, Stani-
sław Wszołek, Maria Piesko. Centrum jest też jednym 
ze współwydawców pisma Studia Copernicana. Ukaza-
ły się ponadto dwa numery Zagadnień Filozoficznych  
w Nauce.

Co będzie
W tym roku ukaże się pierwsze polskie tłumaczenie 

(J. Wawrzycki) dzieła Izaaka Newtona Zasady matema-
tyczne filozofii przyrody. W planach są też następujące 
pozycje wydawnicze: J. Mączka i in. (red.), Ewolucja ży-
cia i ewolucja wszechświata; B. Brożek, J. Mączka (red.), 
Czy nauka zastąpi religię?; S. Krajewski, Czy matema-
tyka jest nauką humanistyczną?; J. Stelmach (red.), Stu-
dies in the Philosophy of Law, vol. 5: Normativity. Ukaże 
się również drugi numer Copernicus Center Reports.

W maju odbędzie się już XV Krakowska Konferencja 
Metodologiczna, tym razem poświecona mózgowi, a jej 
uczestnikami będą: Joseph LeDoux, Jacek Dębiec, Yadin 
Dudai, Dominka Dudek, Nico Frijda, Bram Heerebout,  
Elisabeth Phelps, James Russell, Janusz Rybakowski, 
David Sander, Regina Sullivan, Jerzy Vetulani, Paul 
Whelan, Bartosz Brożek.

Wraz z Wyższą Szkołą Informatyki i Zarządzania  
w Rzeszowie zorganizowana będzie konferencja „Filozo-
ficzne aspekty informatyki”, a wspólnie z Polską Akade-
mią Umiejętności Dni Kopernika. Trwają przygotowania 
do sesji poświęconych profesorom: Andrzejowi Pelcza-
rowi i Józefowi Życińskiemu.

Idea, czyli po co to wszystko
– Każdy człowiek ma swój obraz świata. Nie zawsze 

zdajemy sobie sprawę, że nim żyjemy, ale on jest jakby 
atmosferą, w której żyjemy i którą oddychamy – mówił 
prof. Heller po otrzymaniu Nagrody Templetona.

Ten obraz ulega ewolucji – tłumaczył prof. Heller. 
Gdy studiujemy najstarsze księgi Biblii, znajdujemy obraz 
świata dziś już trochę archaiczny. Inny obraz świata był 
w starożytności, inny w średniowieczu. Potem przyszły 
nauki przyrodnicze, które ten obraz świata zrewolucjoni-
zowały i nadal to czynią.

W środowisku filozoficznym mówi się często, że obraz 
świata, jaki posiada wykształcony inteligent, nawiązuje 
do fizyki Newtonowskiej. Jest zatem trochę już przesta-
rzały, pozostaje w tyle za tym, co się dzieje w nauce.  
A co dopiero mówić o obrazie świata u przeciętnego 
człowieka, kształtowanego przez kulturę masową?

W tej sytuacji religia jest w trudnym położeniu.  
W popularnej religijności obraz świata, jaki zakłada 
przekaz katechizmowy, jest starożytny, czasem śre-
dniowieczny. Jest uproszczony, często zinfantylizowany, 
nieprzystający do rzeczywistości. A przecież – zdaniem 
prof. Hellera – obraz świata przekazywany przez naukę 
jest coraz bardziej wyrafinowany, coraz piękniejszy!  
I coraz bardziej sprzyjający transcendencji, tajemniczy...

Zadaniem zaś przyszłego Centrum Kopernika – in-
formował ks. Heller w 2008 roku – będzie uwspółcze-
śnienie tego obrazu, jaki stawia sobie filozofia, teologia, 
nasza kultura. – Naprzód rozbudujemy naszą działalność 
naukową. Powołamy zespoły badawcze do konkretnych 
zagadnień. W przyszłości chcemy powołać studia pody-
plomowe i może nawet doktoranckie. Niektórzy mogą 
się obawiać, że jest to jakaś infiltracja teologii do nauki. 
Wyjaśniam: zamierzam traktować tę działalność jako 
czysto akademicką: badania i edukacja w stylu akade-
mickim. Myślę, że jest to najlepsza przysługa, jaką moż-
na oddać zarówno nauce, jak i Kościołowi – tłumaczył  
prof. Heller.

marian nowy
(zdjęcia autora)

Było też kilka konferencji. W lutym ubiegłego roku 
Centrum było współorganizatorem konferencji „Tajemni-
ca grobu Mikołaja Kopernika. Dialog ekspertów”, potem,  
w maju, była XIV Krakowska Konferencja Metodologicz-
na (ma się ukazać drukiem zbiór esejów z konferencji).  
Następne konferencje odbyły się już po wakacjach, wśród 
nich 3 grudnia miała miejsce konferencja zatytułowana 
„Istnienie Boga – teizm, agnostycyzm, ateizm”.

Warto przypomnieć zorganizowany w zeszłym roku 
cykl wykładów Nauka i Wielkie Pytania, prowadzonych 
wraz z Wyższą Szkołą Europejską w Krakowie i Wyższą 
Szkołą Zarządzania i Informatyki w Rzeszowie. Prelegen-
tami byli: Wojciech Grygiel (Filozofujący fizycy), Michał 
Heller (Czy wszechświat wyjaśnia się wszechświatem?), 
Tadeusz Pabjan (Mechanika kwantowa a granice czasu 
i przestrzeni), Stanisław Wszołek (Czy nauka eliminuje 
metafizykę?), Andrzej Koleżyński (Emergencja), Paweł 
Koteja (Eskperymentalne badanie darwinowskiej teorii 
ewolucji), Paweł Polak (Recepcja teorii ewolucji na zie-
miach polskich), Janusz Mączka (Nauka polska a wielkie 
pytania), Tomasz Placek (Nierówności Bella: metafizyka 
eksperymentalna?).

Wykłady transmitowano drogą internetową i na-
grywano, można je obejrzeć na stronie internetowej  
Centrum. A ponieważ cieszyły się tak dużym zainte-
resowaniem, są kontynuowane w tym roku. Oto auto-
rzy wykładów z poprzedniego semestru: Michał Heller 
(Pierwsze konflikty między rozumem i religią), Teresa 
Obolevich (Rozum a wiara w pierwszych wiekach chrze-
ścijaństwa), Zbigniew Liana (Wczesnośredniowieczne 
próby zmagania się z problemem rozumu w obrębie 
wiary; Okultyzm a nauka przed Oświeceniem), Bartosz 
Brożek (Wielka scholastyka. Rozum w opozycji do wia-
ry), Włodzimierz Skoczny (Rozum a wiara w renesansie; 
Sprawa Galileusza), Janusz Mączka (Czternastowieczne 
kontrowersje wokół nauki i wiary; Kopernika problemy  
z Inkwizycją), Wojciech Grygiel (Powstanie nauki a teolo-
gia), Tadeusz Pabjan (Fizyko-teologia; Nauka a początki 
nowożytnego materializmu), na koniec zaś odbyła się 
dyskusja (transmitowana przez internet): Rozum a wiara: 
konflikt czy współistnienie? Cykl obecnie prowadzonych 
wykładów (każdy czwartek, godz. 18.00, WSE) zakończy 
5 maja dyskusja panelowa „Nauka i Religia – przestrzeń 
dialogu”.

Centrum znalazło też miejsce dla siebie. Jest to pokój 
w gmachu PAU. – To jest dobre miejsce – mówią uczeni.


