Narodowe Centrum Nauki
- szansa dla badan podstawowych

4 marca 2011 roku oficjalnie otwarto w Krakowie
Narodowe Centrum Nauki (NCN). O randze tego wydarze-
nia $wiadczyta obecnos¢ premiera Donalda Tuska, minister
nauki i szkolnictwa wyzszego Barbary Kudryckiej, a takze
innych ministréw, senatoréw, postow, rektoréw wyzszych
uczelni i przedstawicieli regionu. Uruchomienie NCN jest
waznym sygnatem dla Polski z co najmniej dwéch powo-
dow: po pierwsze nastepuje przekazanie decyzji o sposobie
podziatu znacznej czesci pieniedzy na nauke do samych
naukowcow, po drugie — pokazuje, ze wazne instytucje cen-
tralne moga znajdowac sie poza stolicg kraju.

Narodowe Centrum Nauki powotano do finansowania
badan podstawowych, czyli badan, ktérych celem jest po-
szukiwanie odpowiedzi na fundamentalne pytania dotyczace
cztowieka i otaczajacej go rzeczywistosci, a takze zdobywa-
nie wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktow.
NCN bedzie réwniez pokrywaé koszty badan zwigzanych
z szeroko rozumiang kulturg i poznawaniem przeszitos$ci.

Role komplementarng do Narodowego Centrum Nauki
petni Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBIR) z sie-
dzibg w Warszawie, kierowane przez prof. Krzysztofa Kurzy-
dtowskiego, powotane do realizacji zadan z zakresu polityki
naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa.

Prace nad organizacjag Narodowego Centrum Nauki
podjeto wkrotce po wejsciu w zycie ustawy o NCN z dnia
30 kwietnia 2010 r. Poczatkowo kierowat nimi éwczesny
wiceminister nauki i szkolnictwa wyzszego prof. Jerzy
Szwed, przy osobistym udziale p. minister Kudryckiej, a na-
stepnie od 1 pazdziernika 2010 do 4 marca br. obowigzki
zwigzane z tworzeniem NCN sprawowat, w charakterze pet-
nomocnika ministra, prof. Szczepan Bilinski z Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

Kluczowag role w dziataniu Narodowego Centrum Nauki
petni Rada NCN kierowana przez prof. Michata Karonskiego
z Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu. W jej sktad
wchodzi dwudziestu czterech wybitnych uczonych repre-
zentujacych szerokie spektrum dyscyplin naukowych. Rada
okreslita dwadziescia pie¢ paneli dziedzinowych, w ramach
ktérych beda ogtaszane i przeprowadzane konkursy na re-
alizacje projektéw badawczych. Do obowigzkéw Rady nale-
zy takze wytanianie zespotéw ekspertow odpowiedzialnych
za oceneg wnioskow, ustalanie priorytetowych obszaréw ba-
dan, jak réwniez ustalanie wielkosci srodkéw finansowych
przeznaczanych na badania w ramach poszczegélnych dys-
cyplin lub grup dyscyplin.

Juz 15 marca Narodowe Centrum Nauki ogtosito cztery
pierwsze konkursy na finansowanie projektéw badawczych
z zakresu badan podstawowych. Dwa z nowych konkur-

sOw sg skierowane do mtodych naukowcéw, doktorantéw
i doktorow, a jeden jest przeznaczony na finansowanie prac
badawczych polskich uczonych prowadzonych za granica.
Nowoscig jest to, ze wszystkie zgtoszenia projektéw ba-
dawczych beda musiaty zawiera¢ opisy proponowanych
badan zaréwno w jezyku polskim, jak i jezyku angielskim,
przy czym w przypadku nauk humanistycznych, spotecz-
nych i o sztuce opisy angielskojezyczne bedg miaty posta¢
skrécona. Uzycie jezyka angielskiego pozwoli na wigczenie
W proces recenzowania wnioskow ekspertéow z zagranicy.

Centrum bedzie stopniowo poszerzato oferte finanso-
wania badan. W niedalekiej przysziosci ogtosi nowe kon-
kursy, m.in. bardzo atrakcyjny konkurs dla najwybitniejszych
uczonych, a takze na stypendia dla doktorantéw i stazystow
podoktorskich. Nalezy zwréci¢ uwage, ze co najmniej 20 pro-
cent $rodkéw bedzie trafialo do mtodych naukowcéw, ktorzy
nie przekroczyli 35 roku zycia. Poza ogtaszaniem i obstugg
nowych konkurséw, w najblizszym czasie NCN bedzie mu-
siato przeja¢ z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
kilkanascie tysiecy juz realizowanych projektow, nad ktorymi
obejmie nadzoér merytoryczny i finansowy.

Tegoroczny budzet Centrum wynosi 305 min zt, z prze-
znaczeniem na badania naukowe i utrzymanie instytucji.
Premier Donald Tusk obiecat podczas uroczystosci otwarcia,
ze w 2014 roku NCN otrzyma z budzetu panstwa 1 mid z.
Sumy te beda stopniowo zwiekszane. Zgodnie z ustawa o fi-
nansowaniu nauki, od 2020 roku potowa $rodkéw na badania
w Polsce bedzie przyznawana na zasadzie konkursu. Ozna-
cza to jednoczesnie znaczne zmniejszenie dotacji statuto-
wych dla uczelni i jednostek badawczych. Ma to wyraznie
zwiekszy¢ konkurencje, poniewaz utrzymanie instytucji na-
ukowych bez skutecznego pozyskiwania funduszy z grantéw
badawczych stanie sie praktycznie niemozliwe.

Obecnie NCN zatrudnia prawie piec¢dziesiat osob. Do-
celowo liczba ta ma zwiekszy¢ sie do okoto stu. To niewiele,
biorgc pod uwage ogrom zadan i fakt, ze podobny liczbowo
personel obstuguje administracyjnie badania naukowe w nie-
jednej duzej uczelni. Narodowe Centrum Nauki wynajmuje
powierzchnie biurowe w nowoczesnym i funkcjonalnym bu-
dynku Biprostalu przy ul. Krolewskiej 57. Mozna sie jednak
zastanawiac, czy siedziba tak waznej dla Polski i Krakowa
instytucji nie powinna znajdowac¢ sie w bardziej centralnym
i lepiej widocznym miejscu miasta. Niestety wczesniejsze
propozycje lokalizacji spetniajgce ten warunek nie odpowia-
daty potrzebom NCN.

ANDRZEJ JAJSZCZYK
Dyrektor Narodowego Centrum Nauki
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Partnerem czasopisma jest Miasto Krakéw



Autorytety

Klemens Szaniawski
(1925-1990)

Klemens Szaniawski nalezat do tych uczonych,
dla ktérych wartosci w zyciu sg wazniejsze niz sukcesy
naukowe — dlatego gtosit, ze osiggniecia naukowe, beda-
ce wielkg wartosciag, nie moga by¢ zdobywane metodami
niegodnymi.

Znakomity logik i filozof, zastuzony takze na polu
socjologii, uwazat, ze uczony powinien by¢é wzorem
dla innych, mieé autorytet osiggniety nie tylko w nauce,
ale — moze przede wszystkim — w dziataniach publicz-
nych. Bycie uczonym traktowat jak stuzbe publiczng. Wy-
daje sie, ze takie pojmowanie zawodu badacza, coraz
rzadsze, zjednywato mu powszechny szacunek i byto
zrédtem autorytetu, jakim — przedstawiciel dos¢ waskiej
i zdawatoby sie oderwanej od aktualnej rzeczywistosci
dyscypliny naukowej — cieszyt sie w Srodowisku akade-
mickim, ale i poza nim.

Klemens Szaniawski i Henryk Samsonowicz, grudzien 1988

fot. Erazm Ciotek

Profesora Szaniawskiego miatem zaszczyt poznac
w 1980 r., kiedy zostat wybrany na przewodniczacego
Komitetu Porozumiewawczego Stowarzyszen Twoérczych
i Towarzystw Naukowych. Bytem cztonkiem tego Komitetu
jako przedstawiciel Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich.
Komitet zbierat sie wéwczas dos¢ czesto, by omawiac
sprawy wazne dla spoteczenstwa i zajmowaé wobec nich
stanowisko. Stat sie w ten sposdb, tak jak NSZZ ,Soli-
darnos¢”, rzeczywista reprezentacjg Polakéw, gdy nie byty
nig ,wtadza ludowa” ani PZPR. Czasami mysle, jak mato
pamieta sie o takich instytucjach i organizacjach, ktére
ratowaty wéwczas nasze poczucie godnosci. Komitet
Szaniawskiego, podtrzymujacy najlepsze tradycje pol-
skiej inteligenc;ji, zostat niemal catkowicie wyparty z pa-
mieci na rzecz tych instytucji i oséb, ktére postanowity
dogadac¢ sie z decydentami, z nomenklaturg partyjna.

Klemens Szaniawski zostat w r. 1984 wybrany — de-
mokratycznie — na rektora Uniwersytetu Warszawskiego.
Urzedu jednak nie objat — wiadza nie mogta dopuscic¢ do
takiego ztamania panujacych w PRL zasad. Owczesny
minister nauki, szkolnictwa wyzszego i techniki, profesor
historii wojskowosci na Uniwersytecie im. Adama Mic-
kiewicza, Benon Miskiewicz, sprzeciwit sie kandydaturze
Szaniawskiego. Srodowisko uniwersyteckie odebrato to

jako sprzeniewierzenie sie podstawowym standardom
obowigzujacym ludzi nauki.

Na autorytet profesora Szaniawskiego powotywato
sie wielu dziataczy opozyciji, kiedy trzeba byto rozstrzy-
gac trudne kwestie. Robitem to i ja, pytajac go takze
o to, komu mozna zaufa¢ w $rodowisku uczonych oraz
twércéw. Pamietam, ze umawiat sie zawsze ,na ulicy”
— cho¢ miat gabinet w PAN, w Patacu Kultury i Nauki —
wiedzac, ze tam jest podstuch. Miat bardzo krytyczny
stosunek do éwczesnego kierownictwa Akademii, zarzu-
cajac mu zbytnig ulegtos¢ wobec wtadzy, za daleko idace
kompromisy, zamiast préb przeciwstawiania sie temu,
co ograniczato wolnos¢ nauki i swobody akademickie.

Moze dlatego wspierat jak mogt, powstate w 1980 r.
(po Sierpniu ‘80) Towarzystwo Popierania i Krzewienia
Nauk (TPiKN) — spoteczne stowarzyszenie uczonych
(miatem zaszczyt naleze¢ do grona jego cztonkéw-zato-
zycieli, cho¢ nie bylem uczonym, a tylko dziennikarzem
naukowym).

TPiKN reprezentowato tych ludzi nauki, ktérzy nie zga-
dzali sie z ,polityka naukowq” PRL, ktérej podporzadko-
wano PAN. Spetniwszy swojg misje, zostato w 2010 r.
rozwigzane, a jego dzieje sg wazng czescig historii pol-
skiej nauki i takze biografii Klemensa Szaniawskiego.

W badaniach naukowych nawigzywat do tradyciji filo-
zoficznej Szkoty Lwowsko-Warszawskiej i Warszawskiej
Szkoty Logiki. Byty to grona uczonych postugujacych sie
okreslonymi regutami metodologicznymi, wyznajgcych
wspoélne zasady, normy i wartosci. Wtadze powojenne
Swiadomie niszczyty te tradycje jako dorobek Drugiej
Rzeczypospolitej (oparty na ideach wywodzacych sie
jeszcze z XIX wieku), reprezentowany i rozwijany przez
osoby o niektamanym autorytecie naukowym i moralnym.

Tradycja, wartosci, powinnosci moralne i obywatel-
skie zdawaly sie interesowaé Szaniawskiego na rowni
z logika. Zajmowat sie m.in. logikg wnioskowan indukcyj-
nych — tych ,jakby trudniejszych” od dedukcji, bo szuka-
jacych uogdlnien na podstawie konkretnych przypadkoéw,
jak réwniez etyka logiki, filozofia i metodologig nauki,
teorig decyzji...

Mowit mi kiedys, abym nie sadzit, ze logika (w koncu
nauka matematyczna) moze obywac¢ sie bez etyki. Bez
wartosci etycznych logika moze stuzy¢ do uzasadniania
réwniez rzeczy najgorszych, niegodziwych, a musi stuzy¢
temu, co etyczne, dobre. Tak pojmowat role dyscypliny,
ktérg uprawiat.

Jego dorobek opublikowano w wyborze pism pt.
O nauce, rozumowaniu i warto$ciach (1994).

Klemens Szaniawski — wielki autorytet moralny
i wzor uczonego — powinien by¢ pamietany i honorowany
w Polsce i w Warszawie. Dla niego samego, ale przede
wszystkim dla tych, ktérzy zechcg go nasladowac.

MACIEJ ILOWIECKI

Dziekujemy serdecznie Panu Erazmowi Ciotkowi za taskawe
przekazanie nam reprodukowanej tutaj fotografii.



Jeszcze raz o wieloetatowosci

Profesor Janusz Sondel w emocjonalnej wypowiedzi
(,Pauza Akademicka” nr 114), odsgdza od czci i wiary Kra-
jowa Sekcje Nauki NSZZ ,Solidarnos¢”. Cytuje:

...z ogromnym zazenowaniem obserwuje aktualng
egoistyczno-roszczeniowg postawe zwigzkéw zawo-
dowych, ale do tej pory nie zdarzyto mi sie widzie¢
réwnie szkodliwego dla pracownikéw dziatania, jak
witasnie wystgpienie wspomnianej sekcji. [...]

W czyim interesie Panowie dziatacie, bo na pewno
nie owych 66% procent nauczycieli akademickich,
ktéorym panstwo nie jest w stanie zapewni¢ godzi-
wego wynagrodzenia i ktérzy nie z przymusu, lecz
z wtasnej woli, a niekiedy nawet z duzym wysitkiem
zabiegajg o to, aby takie dodatkowe zajecie uzyskac.

Zastanowito mnie, ze profesor Sondel nie dostrzega
wewnetrznej sprzecznosci w swojej wypowiedzi — jesli bo-
wiem zgadza sie, ze pracownicy akademiccy nie zarabiajg
godziwie, to moze ta ,aktualna egoistyczna-roszczeniowa
postawa zwigzkéw zawodowych” jest catkiem zasadna.

Chciatbym podkresli¢, ze list mojego Szanownego
Polemisty ma charakter miejscami bardzo osobisty. Mam na-
dzieje, ze zostanie mi wybaczone jesli w dalszym ciggu tego
tekstu nie bede sie odnosi¢ do jego osoby, lecz do sprawy.

Po pierwsze, jest dla srodowiska KSN NSZzZ ,Soli-
darnos¢” zupetnie jasne, ze model szkolnictwa wyzszego
uksztattowany po 1990 roku konczy swoj zywot. Wchodzi-
my w gteboki kryzys ekonomiczny. Demograficzne tsunami
zatopi w ciggu najblizszych 10 lat wiekszos$¢ z 320 uczelni
niepublicznych i przydusi wiekszo$¢ uczelni publicznych.

Po drugie, finansowanie nauki i badan rozwojowych
jest na tak niskim poziomie, Zze zagrozona jest nawet komu-
nikacja polskich elit akademickich i naukowych ze swiatowg
czotdéwkag naukowa.

Po trzecie, istniejg juz srodowiska polityczne swiado-
me zagrozen rozwojowych dla Polski i polskiej gospodarki,
jakie ten stan rzeczy niesie. Mozna spodziewa¢ sie woli
wspotdziatania politykdw z naszym srodowiskiem w sanac;ji
nauki i szkolnictwa wyzszego.

- odpowiedZ profesorowi Januszowi Sondlowi

Jestem przewodniczagcym Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,S” i moim obowiagzkiem jest dbac¢ o interesy naszych
cztonkéw. Moja ocena — podzielana przez wielu moich ko-
legow, ale nie bede ukrywal, ze takze kontestowana przez
wielu innych — jest taka, ze zadania ptacowe i hasta lep-
szego finansowania nauki i badan nalezy wigza¢ z hastem
walki z patologiami, w tym z patologig wieloetatowosci, kto-
rg — zeby byto to jasne — rozumiem dos$¢ wasko. Nauczy-
ciel akademicki na pewno nie powinien wyktada¢ na wiecej
niz na jednym etacie. Dlaczego? By nie wdawac¢ sie w dtuz-
szg dyskusje — bo tak jest na Uniwersytecie Harwarda,
na Uniwersytecie w Cambridge, w najlepszych uczelniach
Swiata. Przykfad z polskiego podworka: Stefan Banach, naj-
wybitniejszy polski uczony w XX stuleciu, starat sie o dodat-
kowg prace w Uniwersytecie Warszawskim. Po dwu latach
staran otrzymat zgode. Pod jednym warunkiem: wysoko$¢
dodatkowego wynagrodzenia nie mogta przekracza¢ wydat-
kéw na podréze i na zakwaterowanie w Warszawie.

Mysle, ze nie nalezy taczy¢ zatrudnienia w instytutach
PAN i na uczelniach. Ale z catg pewnoscig mozna dopu-
Sci¢ niektore formy dodatkowej dziatalnosci zawodowej.
Sa historycznie uzasadnione wyjatki — lekarze, prawnicy.
Prawdopodobnie nie powinno sie zakazywac zaktadania
firm, zwtaszcza firm high-tech, innowacyjnych. Nie moz-
na zabroni¢ matematykowi napisania opowiesci o Alicji
w krainie czarow. Zakazy powinny by¢ z zasady tym ostrzej-
sze, im wyzszy szczebel naukowy. Profesorowie tytularni —
chronieni przywilejem mianowania (zagrozonym co prawda
w nowelizowanej ustawie, ale sadze, ze nastapi tu szybka
korekta) — powinni by¢ traktowani szczegdlnie ostro. To sg
wszystko rzeczy do dyskusji i sprecyzowania.

Nie ma nastroju spotecznego, by podnosi¢ pensje pra-
cownikom akademickim tylko dlatego, ze zarabiajg za mato.
Spoteczenstwo — a wladza jest w koncu jaka$ emanacjg
spoteczenstwa — moze zgodzi¢ sie na podwyzki, jezeli be-
dzie szansa, ze w ten sposob zyska elity na Swiatowym
poziomie. Narasta bowiem $wiadomos¢, ze niski poziom
polskich elit jest powaznym zagrozeniem cywilizacyjnego
postepu Polski.

EDWARD MALEC
Przewodniczacy KSN NSZZ ,Solidarnos¢”

07.04.2011, godz. 13.00

Sala im. Stefana Slopka

przy ul. Rudolfa Weigla 12 we Wroctawiu
Posiedzenie naukowe

Komisji Przyrodniczo-Medycznej PAU
Prof. Tomasz Zal,

Wizualizacja interakcji immunologicznych

w mikro$rodowisku nowotworéw

08.04.2011, godz. 11.00, Mata Aula
Posiedzenie naukowe Wydziatu | Filologicznego PAU

Prof. Roman Zawadzki,
Utracona cze$¢ Mistrza Stanistawa

11.04.2011, godz. 18.15, Duza Aula
Seminarium Polskiej Akademii Umiejetnosci

Prof. Andrzej Jajszczyk,
Miejsce polskiej nauki w zmieniajgcym sie Swiecie

12.04.2011, godz. 18.00, Mata Aula

Posiedzenie naukowe Komisji Filologii Klasycznej PAU
Prof. Maria Maslanka-Soro,

Poetyka wtoskiej tragedii renesansowej a jej antyczne inspiracje

13.04.2011, godz. 13.30, Mata Aula

Posiedzenie naukowe Komisji Geoinformatyki PAU

Dr inz. Zbigniew Szczerbowski,

Pole sity ciezkosci jako element geodezyjnego Srodowiska
pomiarowego

13.04.2011, godz. 18.00, Mata Aula
Posiedzenie naukowe Komisji Neofilologicznej PAU

Dr Grazyna Branny,
Conrad i Retinger

14.04.2011, godz. 17.30, Mata Aula

Posiedzenie naukowe Komisji Historii Sztuki PAU

Dr hab. Ryszard Szmydki,

Arrasy wawelskie Zygmunta Augusta w $wietle najnowszych badan

Zapraszamy na posiedzenia, ktére odbeda si¢ w gmachu PAU przy ul. Stawkowskiej 17 w Krakowie.
Informacje na temat posiedzen i konferencji mozna znalez¢ na stronie internetowej PAU (www.pau.krakow.pl).



http://pauza.krakow.pl/114_3_2011.pdf
http://pau.krakow.pl/
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Ponizszy list nadestat do ,PAUzy Akademickiej” prof. dr hab. Pawet Taranczewski, cztonek czynny Polskiej Akademii
Umiejetnosci, dyrektor Wydziatu VI Twoérczosci Artystycznej Polskiej Akademii Umiejetnosci.

Zaopatrzyt go komentarzem: ,Polecam uwazng lekture, problem dotyczy wiekszosci nauk historycznych”. (Red.)

List otwarty
Dyrekgcji Instytutow Historii Sztuki
w Polsce

W dniu 4 lutego 2011 w siedzibie Zarzadu Gtéwnego
Stowarzyszenia Historykéw Sztuki w Warszawie odbyto
sie spotkanie przedstawicieli jednostek naukowo-badaw-
czych dziatajacych w dyscyplinie historii sztuki w Polsce.
Celem spotkania byto oméwienie problemu krzywdzacej
parametryzacji jednostek naukowo-badawczych, dzia-
tajacych w dyscyplinie nauk o sztuce. Zebrani uznali
zgodnie, ze zasady zawarte w ,Karcie oceny jednostki
naukowej dla nauk humanistycznych i spotecznych”
z 25. 05 2010 [Dziennik Ustaw nr 93 - 7822 - poz. 599]
sg zrodtem bardzo powaznych zagrozen, bowiem z sys-
temem parametryzacji wigze sie przyznawanie srodkéw
finansowych na dziatalno$¢ statutowa. W wyniku stoso-
wanej parametryzacji, humanistyczne jednostki nauko-
we osiggajg nizszy koncowy wskaznik efektywnosci,
a co za tym idzie nizsze od innych kategorie w ,Ujedno-
liconym wykazie kategorii jednostek naukowych”. Konse-
kwencjg tak pojmowanej parametryzacji jest stosowanie
systemu punktowego do oceny indywidualnych dorobkéw
naukowych (listy rankingowe, przyznawanie stopni na-
ukowych, stypendidw, itd.).

1. Rozumiemy konieczno$¢ obiektywnej oceny dziatan
naukowych na zasadach zblizonych we wszystkich dys-
cyplinach naukowych. Sprzeciwiamy sie jednak mecha-
nicznemu zastosowaniu ilosciowych miernikow osiggnie¢
naukowych w naukach humanistycznych. Ocenianie
dorobku uczonych wedtug liczby opublikowanych prac
i zadrukowanych stron rodzi takie same watpliwosci, jak
np. ocenianie warto$ci literackiej, albo muzycznej utworu
na podstawie jego dtugo$ci, albo wartosci dziet malar-
stwa na podstawie ilosci zamalowanych metréow kwa-
dratowych.

2. Powaznym nieporozumieniem jest zréwnanie nauk hu-
manistycznych i spotecznych, ktérych zakres, zadania
i specyfika sg zupetnie réozne. Wynikiem tego jest m.in.
sposob punktacji publikacji w jezykach obcych (p. 2. 1.
monografie naukowe: autorstwo monografii w jezyku an-
gielskim lub podstawowym dla danej dyscypliny 24 punkty,
pozostatych 12, autorstwo rozdziatu w monografii w jezyku
angielskim 7, pozostatych 3). Rozumiemy znaczenie je-
zyka angielskiego, jako podstawowego srodka komunikacji
spotecznej we wspotczesnym Swiecie. Zgadzamy sie tez,
ze upowszechnianie wynikdw badan naukowych na fo-
rum miedzynarodowym jest jednym z najwazniejszych
zadah osrodkéw naukowo-badawczych. Jednak ogra-
niczenie wysokiej oceny parametrycznej do publikacji
w jezyku angielskim, jest w przypadku naszej dyscypliny
niezrozumiate, juz choéby z uwagi na fakt, ze historia

historii sztuki i jej metod zwigzana jest z kregiem niemiecko-
jezycznym. Obszar badan historii sztuki ma charakter
regionalny — cho¢ oczywiscie najwazniejsze zjawiska
nalezg do powszechnego dziedzictwa kulturowego. Zja-
wiska w sztuce polskiej rozpatrywane sg na ogoét na tle
zjawisk europejskich. Z tej perspektywy w réwnym stop-
niu, co angielskie, powinny by¢ oceniane publikacje w in-
nych jezykach konferencyjnych. To one wtasnie znajdujgq
odbiorcéw i polemistéw na europejskich forach ,regional-
nych”. Poza tym w naszej dyscyplinie istnieje silna spe-
cjalizacja i historycy sztuki zajmujacy sie sztukg Wioch
publikujg najcze$ciej po wtosku, a specjalisci od sztuki
Francji pisza i publikujg po francusku.

3. Za karygodne uznajemy deprecjonowanie jezyka pol-
skiego w w/w systemie ocen. Jednym z najwazniejszych
zadah nauk humanistycznych jest budowanie szeroko
rozumianej kultury narodowej, czego nie da sie robi¢
w jezykach obcych. Nie rozumiemy, dlaczego publiko-
wanie krotkich i przyczynkarskich tekstéw za granicg
ma by¢ i jest traktowane lepiej niz upowszechnianie
wiedzy w rodzimym jezyku? Dziatania przedstawicieli
nauk humanistycznych majg czesto charakter regionalny
i nie powinno sie widzie¢ w tym nic ztego. Wieloletnia
praca poswiecona np. inwentaryzacji drewnianych cer-
kwi na Podkarpaciu albo zabytkéw na kresach wschod-
nich dawnej Rzeczypospolitej, nigdy nie znajdzie uznania
w renomowanych czasopismach w USA. Powinna by¢
za to doceniona i sowicie wynagrodzona przez polskie
osrodki decyzyjne. Nikt nie opracuje za nas naszego
wiasnego dziedzictwa kulturowego. Pragniemy przypo-
mniec, jak bardzo Unia Europejska docenia kulturotwor-
cza role regionow, np. traktujac wszystkie jezyki panstw
cztonkowskich jako rownoprawne.

4. Wspomniane wyzej zasady oceny promujg opraco-
wania ogodlne, albo rozprawy szczegoétowe, ktére sag
w stanie zainteresowa¢ badaczy zagranicznych. Ska-
zuje to nas na prowadzenie swoistej polityki naukowej
i dobieranie tematéw pod katem miejsca ich publikacji.
Moze to przyczyni¢ sie do zupetnego zaniku badan pod-
stawowych, np. inwentaryzacji i katalogowania. Przy-
gotowywanie korpuséw zabytkéw, albo opracowywanie
katalogéow zbioréw muzealnych, to jedne z najbardziej
wymagajacych i prestizowych zadan dla historyka sztuki.
Chociaz wymagajg one najwyzszych kwalifikacji, olbrzy-
miej erudycji i szczegdlnej pracowitosci, w ,Karcie oce-
ny jednostki naukowej’ nie zostang nawet zauwazone.

(cigg dalszy — str. 5)
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Przy takich zasadach oceny, prace nad pomnikowymi
wydawnictwami, np. Katalogiem zabytkéw sztuki w Polsce,
albo Corpus Inscriptionum Poloniae umrg $miercig na-
turalng. Jest to szczegdlnie niebezpieczne w sytuacii,
gdy postepujacy rozwoj przemystowy i brak wystarczaja-
cych naktaddw na kulture przyczyniajg sie do niszczenia
zabytkéw, a szeroko pojmowane dziedzictwo narodowe
kurczy sie z roku na rok.

5. Uwage zwraca wymagana objetos¢ rozdziatéw w mono-
grafiach, umozliwiajaca opatrzenie ich punktacja (p. 2. 1,
przyp. 5: minimum jeden arkusz wydawniczy). Z przyczyn
ekonomii edytorskiej, w monografiach wieloautorskich
zdarzajg sie ograniczenia objetosci tekstu. Podkreslamy
krzywdzacy fakt, ze nie ma zapisu, ktéry uprawniatby
do tacznego punktowania autorstwa kilku krotszych roz-
dziatéw — ponizej arkusza — w obrebie jednej publikaciji.
Moze to sktania¢ — i z pewnoscig bedzie sktaniato — ba-
daczy do sztucznego ,rozdymania” tekstéw, aby ich trud
spotkat sie z nalezytg ocena.

6. Konsekwencjg tego samego zapisu jest krzywdzace
dla badaczy w naszej dyscyplinie pozbawienie punkta-
cji not katalogowych, ktére nie mieszcza sie w zadnej
z osobnych parametrycznych kategorii, a z racji swej
objetosci nie mogg by¢ traktowane jako rozdziat w mo-
nografii. Katalogi wystaw, zbioréw, etc. majg z reguty
charakter prezentacji monograficznych, niemniej zawar-
te w nich hasta nigdy nie osiggajg objetosci arkusza
wydawniczego. Tymczasem — powtarzamy — w ocenie
parametrycznej nie ma zapisu o mozliwosci sumowa-
nia objetosci poszczegdlnych tekstéw w przypadku, gdy
dany badacz jest autorem wigkszej ich liczby. Sporza-
dzanie opracowan do katalogéw wystaw czasowych
i ekspozycji statych jest jednym z podstawowych rodza-
jow dziatalnosci naukowej historykéw sztuki. Noty kata-
logowe, zawsze opatrywane aparatem bibliograficznym,
majg range opracowan naukowych, a niejednokrotnie sg
to opracowania pionierskie, wprowadzajace dane dzieto
sztuki do literatury przedmiotu.

7. Z w/w wzgledow, parametryzacja dziata na niekorzys¢
badaczy, zaangazowanych w opracowywanie szeroko
rozumianej leksykografii. Przygotowanie dobrego hasta
do encyklopedii lub stownika, (ktére z zasady nie moze
miec objetosci arkusza wydawniczego) wymaga swietne-
go przygotowania merytorycznego, znajomosci najwaz-
niejszej i najnowszej literatury przedmiotu, a takze daru
syntezy. W naukach humanistycznych wspdétpraca z tego
typu wydawnictwami jest $wiadectwem uznania. Jako
przyktad mozna wymieni¢ np. wielotomowe Dictionary
of Art, Enciclopedia dell’arte medievale, albo Lexikon
des Mittelalters tworzone przez wielkie, miedzynarodowe
zespoty badawcze. Niepunktowanie udziatu uczonych
w tego typu przedsiewzieciach skaze na Smier¢ wydaw-
nictwa takie, jak Encyklopedia katolicka KUL, bowiem
oferowana przez nie gratyfikacja nie rekompensuje tru-
doéw wspotpracy. Czy kolejne pokolenia majg zostaé
skazane na korzystanie z Wikipedii i wszechobecny kult
amatorszczyzny?

8. Zapis w p. 1. 1 przyp. 2: za publikacje nie uznaje sie
suplementow, zeszytow specjalnych, materiatéw kon-
ferencyjnych nalezy uzna¢ za wysoce krzywdzacy dla

dorobku instytucjonalnego oraz indywidualnego wielu
badaczy z dziedzin humanistycznych. W przeciwienstwie
do nauk Scistych i spotecznych, w szeroko pojmowanej
humanistyce sesje i sympozja (krajowe i zagraniczne),
rozumiane jako naukowe spotkania specjalistow w da-
nej dziedzinie, sg gtéwnym forum prezentacji dokonan
badawczych réznych jednostek i osob, wymiany mysli,
przegladu metod, mozliwosci dyskusji panelowej, wery-
fikacji stawianych tez. Przewazajg ws$rdd takich spotkan
sesje tematyczne, organizowane bgadz okolicznosciowo
(w zwigzku z rocznicami historycznymi, pracami konser-
watorskimi, jubileuszami itd.) badz cyklicznie (np. dorocz-
ne sesje Stowarzyszenia Historykdow Sztuki, Poznanskie
Seminaria Mediewistyczne, Nieborowskie Seminaria
Metodologiczne). Konferencje te organizowane sg przez
uznane instytucje (np. uniwersytety i placowki muzeal-
ne) i powotane przez nie wieloosobowe komitety nauko-
we, ztozone z najwybitniejszych specjalistow, dokonu-
jacych wyboru przyjmowanych referatéw. Powszechnie
stosowang praktyka jest ogtaszanie drukiem wynikoéw
konferencji a nie — przygotowywanie publikacji, ktéra
towarzyszy sesji, jako zeszyt referatéw lub streszczen.
W ciggu wielu miesiecy po konferencji materiaty dostar-
czone przez uczestnikow sg recenzowane i redagowane,
a czesto tez odrzucane. Publikacje pokonferencyjne sg
wiec petnoprawnymi monografiami naukowymi, niczym
nie réznigcymi sie od publikacji punktowanych (choc¢
z reguty poszczegolne artykuty nie osiggajq objetosci ar-
kusza wydawniczego). Trzeba podkresli¢, ze konferencje
maja niekiedy Swietng tradycje i petnig istotng role kon-
solidujaca lokalne srodowiska naukowe (np. cykl spotkan
i ksiazek Dzigje i skarby koSciotéw torunskich). Nie majg
one na celu prezentacji technologii stosowanych, paten-
téw, przebadanych materiatéw itd. — ich celem nie jest
wiec upowszechnianie, popularyzacja i komercyjna pro-
mocja osiggnie¢ naukowych, lecz naukowy dyskurs. Stad
ich funkcjonowanie ma $cisle wewnetrzny, akademicki
charakter, gdyz nie cieszg sie one zainteresowaniem
ze strony innych, niz naukowe, instytucji i oséb prywat-
nych. W tym Swietle niepokojgca wydaje sie rosnaca ten-
dencja do czynienia z tego typu spotkan zrddta dochodu
dla danej jednostki (np. poprzez wprowadzanie wysokich
optat konferencyjnych, ktére uniemozliwiajg wielu oso-
bom uczestnictwo w obradach). Zgodnie z obyczajem,
przyjetym w $wiecie nauk humanistycznych, organizacja
sesji naukowych wymaga na ogo6t dotacji i szeroko pojete-
go sponsoringu. Pozbawienie takich spotkan rangi mery-
torycznej w stosowanym systemie oceny parametrycznej
moze oznaczacé brak zrédet finansowania na organizacje
i druk, brak dotacji (delegacji) ze strony instytucji ma-
cierzystych potencjalnych uczestnikéw, a wreszcie brak
zainteresowania samych badaczy tg forma prezentaciji.
Moze to powodowac dezaktualizacje wynikéw badan,
dublowanie (poprzez wzajemna nie$wiadomos$¢) projek-
tébw badawczych, a w przysztodci — zanik ruchu kon-
ferencyjnego w naszej dyscyplinie. Jestesmy najgtebiej
przekonani, ze traktowanie artykutéw pokonferencyjnych
jako ,materiatéw konferencyjnych” i pozbawianie ich ja-
kiejkolwiek punktacji wynika z niezrozumienia specyfiki
nauk humanistycznych i jest gteboko krzywdzace. Jest to
zapis szczegodlnie niebezpieczny, bowiem moze przyczy-
ni¢ sie do ostabienia wiezi pomiedzy osrodkami i zaniku
tzw. zycia naukowego.
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9. Niepokojaca wydaje sie niska w stosunku do czaso-
pism punktowanych ocena monografii, ktérych przygo-
towanie wigze sie z pewnoscig z duzo wiekszym na-
ktadem czasochtonnych studiéw. Moze to prowadzi¢
w przysztosci do praktyki rozpraszania wynikéw badan,
ktére zamiast ukaza¢ sie w postaci ksigzkowej, beda
przez autoréw dzielone na artykuty, przynoszace wyzszg
punktacje. Bedzie to zacierato catosciowy wynik badan,
trudniejsza bedzie tez recenzja czy polemika z przedsta-
wionymi tezami.

10. Niezrozumiate wydaje sie zastosowanie do oceny
parametrycznej dokonan naukowych w humanistyce tzw.
,cytowan” (Journal Citation Reports, JCR). Wspomniany
JCR pomija najczesciej nauki humanistyczne. Poza tym,
jest to kolejny przyktad niedoceniania badan podstawo-
wych, obejmujacych szeroko rozumiane dziedzictwo na-
rodowe. Piszgc pobiezny, a nawet kontrowersyjny tekst
o stawnym dziele sztuki ma sie wielokrotnie wiekszg
szanse na cytowanie, niz przygotowujgc wielotomowg
monografie o tematyce lokalnej. tatwo domysle¢ sie,
ze monumentalne Dzieje rezydencji na dawnych kresach
Rzeczypospolitej, piora Romana Aftanazego (wydane
przez Ossolineum) sg nieobecne w JCR, co w zaden
sposoOb nie umniejsza wagi i znaczenia tej pomnikowej
publikacji.

Sygnatariusze:

Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu Papieskiego
Jana Pawta Il w Krakowie
(prof. dr hab. Andrzej Witko)

Instytut Historii Sztuki Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego
(prof. dr hab. Ryszard Kasperowicz)

Zaktad Historii Sztuki Wydziatu Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
(dr hab. Barbara Szczypka-Gwiazda)

Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu Wroctawskiego
(prof. dr hab. Waldemar Okon)

Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu

(prof. dr hab. Tadeusz Zuchowski,

prof. dr hab. Jarostaw Jarzewicz)

Katedra Historii Sztuki Uniwersytetu £édzkiego
(prof. dr hab. Krzysztof Stefanski)

W podsumowaniu pragniemy stwierdzi¢, ze przyj-
mowane obecnie zasady zawarte w ,Karcie oceny jed-
nostki naukowej dla nauk humanistycznych i spotecznych”,
sg niezwykle krzywdzace dla przedstawicieli dyscyplin
humanistycznych. Wynika to, w wiekszosci przypadkow,
z niezrozumienia specyfiki tychze dyscyplin i mechanicz-
nego przenoszenia zasad oceny stosowanych w naukach
Scistych i spotecznych. The Thomson Reuters Foundation
administrujgca tzw. Listg Filadelfijskg stwierdza wyraznie,
ze w humanistyce zasady ,cytowalnosci” nie moga by¢
stosowane tak samo mechanicznie, jak w naukach spo-
tecznych i przyrodniczych i nie moze w niej niepodzielnie
panowac jezyk angielski. Nasz szczegdlny niepokdj bu-
dzi wtasnie przecenianie publikacji w jezyku angielskim,
kosztem prac w innych jezykach kongresowych, a zwtasz-
cza prac w jezyku polskim, co jest po prostu sprzeczne
z interesem narodowym. Krytykowany przez nas system
oceny niesie bardzo powazne zagrozenia. Niedocenianie
badan regionalnych i podstawowych skfoni z pewnoscig
badaczy — zwtaszcza tych miodszych — do odwrdce-
nia sie od korzeni wtasnej dyscypliny naukowej. Pogon
za punktami wptynie na naukowe wybory i w konsekwen-
cji przyniesie polskiej humanistyce niepowetowane stra-
ty. Wierzymy jednak, ze tak sie nie stanie, a dzieki ko-
rektom i dostosowaniu ,Karty oceny jednostki naukowej”
do specyfiki nauk humanistycznych zyskamy narzedzie
stymulujace rozwdj historii sztuki w Polsce.

Instytut Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa
Woydziatu Sztuk Pieknych Uniwersytetu

im. Mikotaja Kopernika w Toruniu

(dr Juliusz Raczkowski)

Katedra Historii Sztuki i Kultury Uniwersytetu
im. Mikotaja Kopernika w Toruniu
(prof. dr hab. Ryszard Maczynski)

Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu Gdanskiego
(prof. dr hab. Matgorzata Omilanowska,
dr Jacek Friedrich)

Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego
(dr hab. Andrzej Pienkos)

Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego
(prof. dr hab. Zbigniew Bania)

Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellornskiego
(dr hab. Marek Walczak)
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Mitos¢ do przedmiotu i piekna

»Sztuka art déco byta przeciwienstwem secesiji.
Twoércy odeszli wiec od zawoalowanych, gietkich linii,
strzelistych drzew i wijacych sie roslin, a wprowadzi-
li linie proste, maksymalnie regularne, ostre barwy,
kontrasty, multiplikacje wzoréw geometrycznych
i, co za tym idzie, symetri¢. Jednym z powodow wyto-
nienia si¢ nowego nurtu byta che¢ tworzenia pieknej
sztuki uzytkowej” — napisata Agnieszka Fluda-Krokos
we wstepie do katalogu wystawy w Archiwum Nauki
PAN i PAU.

Przed rokiem Agnieszka Fluda-Krokos byta wspot-
autorkg wystawy ,Ekslibrisy uczonych i instytucji nauki”.
Tym razem Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie,
kierowane przez dr Rite Majkowska, zaprasza na wy-
stawe exlibriséw ze zbioréw Biblioteki Naukowej Polskiej
Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk zatytu-
towang: ,Secesja. Mtoda Polska. Art Déco”.

NiPAL

SECESIA
Mropa PoLska

Wystawie towarzyszy katalog zawierajacy teksty:
Karoliny Grodziskiej, Agnieszki Fludy-Krokos, Marzeny
Wiodek oraz Iwony Chojnackiej. Agnieszka Fluda-Krokos,
kurator wystawy, uktadajac liste przyjaciot, ktérym nalezg
sie podziekowania, umiescita na niej Janusza Znamirow-
skiego, znawce tematyki ekslibrisowej, od lat prowadza-
cego Podgoérska Galerie Exlibrisu w Krakowie.

Dr Karolina Grodziska, dyrektor Biblioteki Nauko-
wej PAU i PAN przypomina, iz pomyst obecnej wystawy
zrodzit sie¢ przed rokiem, podczas wernisazu éwczesnej
ekspozycji, pomystodawca za$ byt Lech Kokocinski, ko-
lekcjoner i mito$nik exlibriséw. Biblioteczne zbiory exlibri-
séw w tym czasie urosty, co umozliwito zorganizowanie
nastepnej wystawy. Darczyncami byli m.in.: Lech Koko-
cinski, Krzysztof Kmie¢, Jerzy Napieracz, Czestaw Wos.
Druga prezentacja exlibrisow obejmuje 145 eksponatow,
zaréwno zwigzanych z tytutem wystawy, jak i wspotcze-
snych, nawigzujgcych do tamtej epoki.

Specjalng uwage zwrécono na dwoch kolekcjone-
réw: Kazimierza Hatacinskiego (1879—-1930), pracownika
Akademii Umiejetnosci, bibliofila, cztonka Towarzystwa
Mitosnikow Ksigzki w Krakowie i Rudolfa Mekickiego
(1887-1942), tworce exlibriséw, wyktadowce Politechniki
Krakowskiej, kustosza Muzeum im. Kréla Jana Ill. Osob-
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Exlibris wystawy, Autor: Czestaw Wo$

ny dziat dotyczy przyktadéw oktadek, opraw, projektow
winiet oraz ilustracji ksigzek i czasopism stworzonych
w stylu secesiji i art déco.

Co takiego jest w exlibrysie, ze wcigz zachwyca,
intryguje, jest przedmiotem zainteresowania tworcow
i przysztych posiadaczy? Marzena Wiodek w swym
artykule cytuje wypowiedZz Kazimierza Hatacinskiego
(K. Hatacinski, Exlibrisy Stanistawa Jakubowskiego, Kra-
kow 1928, s. 7), ktorg warto przytoczyé, bo w petni od-
powiada na te pytania. ,Exlibris, znak wtasciciela ksigzki
naklejony na wewnetrznej stronie oktadki, jest réwno-
czes$nie dowodem posiadania i dzietem sztuki. Staje sie
wyrazem indywidualnosci tak posiadacza ksiegozbioru,
jak i artysty grafika, ktory ten znak wykonat. Piekny ten
znak broni naszej wtasnosci, gdyz stanowi on upomnie-
nie dla pozyczajgcego, by szanowat cudzg wtasnos$é.
Zdobigc nim ksigzki, te najukochansze i najwdzieczniej-
sze przyjaciotki zycia, zaznaczamy swg mitos¢ zaréw-
no do przedmiotu, jak i do piekna. Dla artysty exlibris
nie jest tatwym tematem, powinien on bowiem w tych
malenkich ramach stworzy¢ rzecz graficznie i pomy-
stowo skonczong, powinien wypowiedzie¢ sie za siebie
i za witasciciela ksigzki. Moze nie bedzie zbyt Smiatym
poréwnanie, ze exlibris jest w grafice podobnie jak sonet
w poezji «matym kosciotem, w ktérym moze olbrzymi
Bog sie zmiesci¢, jak w poteznym tumiex. Exlibris to nie
tylko kartka z nazwiskiem, jest réwniez obrazem naszej
duszy, przez symbol, obrang sentencje, styl i technike,
ktére swiadczg o naszym smaku i zamitowaniu”.

Zaproszenie na wystawe, ktéra znajduje sie w po-
mieszczeniach Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie
przy ul. Sw. Jana 26, jest aktualne do 6 maja br.

Przybytych na wernisaz powitata, niestety, informa-
cja o $mierci Krzysztofa Kmiecia — exlibristy, dra farmaciji,
pracownika UJ. Odszedt 13 marca tego roku.

MARIAN NOWY



