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Zaopatrzyt go komentarzem: ,Polecam uwazng lekture, problem dotyczy wiekszosci nauk historycznych”. (Red.)

List otwarty
Dyrekgcji Instytutow Historii Sztuki
w Polsce

W dniu 4 lutego 2011 w siedzibie Zarzadu Gtéwnego
Stowarzyszenia Historykéw Sztuki w Warszawie odbyto
sie spotkanie przedstawicieli jednostek naukowo-badaw-
czych dziatajacych w dyscyplinie historii sztuki w Polsce.
Celem spotkania byto oméwienie problemu krzywdzacej
parametryzacji jednostek naukowo-badawczych, dzia-
tajacych w dyscyplinie nauk o sztuce. Zebrani uznali
zgodnie, ze zasady zawarte w ,Karcie oceny jednostki
naukowej dla nauk humanistycznych i spotecznych”
z 25. 05 2010 [Dziennik Ustaw nr 93 - 7822 - poz. 599]
sg zrodtem bardzo powaznych zagrozen, bowiem z sys-
temem parametryzacji wigze sie przyznawanie srodkéw
finansowych na dziatalno$¢ statutowa. W wyniku stoso-
wanej parametryzacji, humanistyczne jednostki nauko-
we osiggajg nizszy koncowy wskaznik efektywnosci,
a co za tym idzie nizsze od innych kategorie w ,Ujedno-
liconym wykazie kategorii jednostek naukowych”. Konse-
kwencjg tak pojmowanej parametryzacji jest stosowanie
systemu punktowego do oceny indywidualnych dorobkéw
naukowych (listy rankingowe, przyznawanie stopni na-
ukowych, stypendidw, itd.).

1. Rozumiemy konieczno$¢ obiektywnej oceny dziatan
naukowych na zasadach zblizonych we wszystkich dys-
cyplinach naukowych. Sprzeciwiamy sie jednak mecha-
nicznemu zastosowaniu ilosciowych miernikow osiggnie¢
naukowych w naukach humanistycznych. Ocenianie
dorobku uczonych wedtug liczby opublikowanych prac
i zadrukowanych stron rodzi takie same watpliwosci, jak
np. ocenianie warto$ci literackiej, albo muzycznej utworu
na podstawie jego dtugo$ci, albo wartosci dziet malar-
stwa na podstawie ilosci zamalowanych metréow kwa-
dratowych.

2. Powaznym nieporozumieniem jest zréwnanie nauk hu-
manistycznych i spotecznych, ktérych zakres, zadania
i specyfika sg zupetnie réozne. Wynikiem tego jest m.in.
sposob punktacji publikacji w jezykach obcych (p. 2. 1.
monografie naukowe: autorstwo monografii w jezyku an-
gielskim lub podstawowym dla danej dyscypliny 24 punkty,
pozostatych 12, autorstwo rozdziatu w monografii w jezyku
angielskim 7, pozostatych 3). Rozumiemy znaczenie je-
zyka angielskiego, jako podstawowego srodka komunikacji
spotecznej we wspotczesnym Swiecie. Zgadzamy sie tez,
ze upowszechnianie wynikdw badan naukowych na fo-
rum miedzynarodowym jest jednym z najwazniejszych
zadah osrodkéw naukowo-badawczych. Jednak ogra-
niczenie wysokiej oceny parametrycznej do publikacji
w jezyku angielskim, jest w przypadku naszej dyscypliny
niezrozumiate, juz choéby z uwagi na fakt, ze historia

historii sztuki i jej metod zwigzana jest z kregiem niemiecko-
jezycznym. Obszar badan historii sztuki ma charakter
regionalny — cho¢ oczywiscie najwazniejsze zjawiska
nalezg do powszechnego dziedzictwa kulturowego. Zja-
wiska w sztuce polskiej rozpatrywane sg na ogoét na tle
zjawisk europejskich. Z tej perspektywy w réwnym stop-
niu, co angielskie, powinny by¢ oceniane publikacje w in-
nych jezykach konferencyjnych. To one wtasnie znajdujgq
odbiorcéw i polemistéw na europejskich forach ,regional-
nych”. Poza tym w naszej dyscyplinie istnieje silna spe-
cjalizacja i historycy sztuki zajmujacy sie sztukg Wioch
publikujg najcze$ciej po wtosku, a specjalisci od sztuki
Francji pisza i publikujg po francusku.

3. Za karygodne uznajemy deprecjonowanie jezyka pol-
skiego w w/w systemie ocen. Jednym z najwazniejszych
zadah nauk humanistycznych jest budowanie szeroko
rozumianej kultury narodowej, czego nie da sie robi¢
w jezykach obcych. Nie rozumiemy, dlaczego publiko-
wanie krotkich i przyczynkarskich tekstéw za granicg
ma by¢ i jest traktowane lepiej niz upowszechnianie
wiedzy w rodzimym jezyku? Dziatania przedstawicieli
nauk humanistycznych majg czesto charakter regionalny
i nie powinno sie widzie¢ w tym nic ztego. Wieloletnia
praca poswiecona np. inwentaryzacji drewnianych cer-
kwi na Podkarpaciu albo zabytkéw na kresach wschod-
nich dawnej Rzeczypospolitej, nigdy nie znajdzie uznania
w renomowanych czasopismach w USA. Powinna by¢
za to doceniona i sowicie wynagrodzona przez polskie
osrodki decyzyjne. Nikt nie opracuje za nas naszego
wiasnego dziedzictwa kulturowego. Pragniemy przypo-
mniec, jak bardzo Unia Europejska docenia kulturotwor-
cza role regionow, np. traktujac wszystkie jezyki panstw
cztonkowskich jako rownoprawne.

4. Wspomniane wyzej zasady oceny promujg opraco-
wania ogodlne, albo rozprawy szczegoétowe, ktére sag
w stanie zainteresowa¢ badaczy zagranicznych. Ska-
zuje to nas na prowadzenie swoistej polityki naukowej
i dobieranie tematéw pod katem miejsca ich publikacji.
Moze to przyczyni¢ sie do zupetnego zaniku badan pod-
stawowych, np. inwentaryzacji i katalogowania. Przy-
gotowywanie korpuséw zabytkéw, albo opracowywanie
katalogéow zbioréw muzealnych, to jedne z najbardziej
wymagajacych i prestizowych zadan dla historyka sztuki.
Chociaz wymagajg one najwyzszych kwalifikacji, olbrzy-
miej erudycji i szczegdlnej pracowitosci, w ,Karcie oce-
ny jednostki naukowej’ nie zostang nawet zauwazone.
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Przy takich zasadach oceny, prace nad pomnikowymi
wydawnictwami, np. Katalogiem zabytkéw sztuki w Polsce,
albo Corpus Inscriptionum Poloniae umrg $miercig na-
turalng. Jest to szczegdlnie niebezpieczne w sytuacii,
gdy postepujacy rozwoj przemystowy i brak wystarczaja-
cych naktaddw na kulture przyczyniajg sie do niszczenia
zabytkéw, a szeroko pojmowane dziedzictwo narodowe
kurczy sie z roku na rok.

5. Uwage zwraca wymagana objetos¢ rozdziatéw w mono-
grafiach, umozliwiajaca opatrzenie ich punktacja (p. 2. 1,
przyp. 5: minimum jeden arkusz wydawniczy). Z przyczyn
ekonomii edytorskiej, w monografiach wieloautorskich
zdarzajg sie ograniczenia objetosci tekstu. Podkreslamy
krzywdzacy fakt, ze nie ma zapisu, ktéry uprawniatby
do tacznego punktowania autorstwa kilku krotszych roz-
dziatéw — ponizej arkusza — w obrebie jednej publikaciji.
Moze to sktania¢ — i z pewnoscig bedzie sktaniato — ba-
daczy do sztucznego ,rozdymania” tekstéw, aby ich trud
spotkat sie z nalezytg ocena.

6. Konsekwencjg tego samego zapisu jest krzywdzace
dla badaczy w naszej dyscyplinie pozbawienie punkta-
cji not katalogowych, ktére nie mieszcza sie w zadnej
z osobnych parametrycznych kategorii, a z racji swej
objetosci nie mogg by¢ traktowane jako rozdziat w mo-
nografii. Katalogi wystaw, zbioréw, etc. majg z reguty
charakter prezentacji monograficznych, niemniej zawar-
te w nich hasta nigdy nie osiggajg objetosci arkusza
wydawniczego. Tymczasem — powtarzamy — w ocenie
parametrycznej nie ma zapisu o mozliwosci sumowa-
nia objetosci poszczegdlnych tekstéw w przypadku, gdy
dany badacz jest autorem wigkszej ich liczby. Sporza-
dzanie opracowan do katalogéw wystaw czasowych
i ekspozycji statych jest jednym z podstawowych rodza-
jow dziatalnosci naukowej historykéw sztuki. Noty kata-
logowe, zawsze opatrywane aparatem bibliograficznym,
majg range opracowan naukowych, a niejednokrotnie sg
to opracowania pionierskie, wprowadzajace dane dzieto
sztuki do literatury przedmiotu.

7. Z w/w wzgledow, parametryzacja dziata na niekorzys¢
badaczy, zaangazowanych w opracowywanie szeroko
rozumianej leksykografii. Przygotowanie dobrego hasta
do encyklopedii lub stownika, (ktére z zasady nie moze
miec objetosci arkusza wydawniczego) wymaga swietne-
go przygotowania merytorycznego, znajomosci najwaz-
niejszej i najnowszej literatury przedmiotu, a takze daru
syntezy. W naukach humanistycznych wspdétpraca z tego
typu wydawnictwami jest $wiadectwem uznania. Jako
przyktad mozna wymieni¢ np. wielotomowe Dictionary
of Art, Enciclopedia dell’arte medievale, albo Lexikon
des Mittelalters tworzone przez wielkie, miedzynarodowe
zespoty badawcze. Niepunktowanie udziatu uczonych
w tego typu przedsiewzieciach skaze na Smier¢ wydaw-
nictwa takie, jak Encyklopedia katolicka KUL, bowiem
oferowana przez nie gratyfikacja nie rekompensuje tru-
doéw wspotpracy. Czy kolejne pokolenia majg zostaé
skazane na korzystanie z Wikipedii i wszechobecny kult
amatorszczyzny?

8. Zapis w p. 1. 1 przyp. 2: za publikacje nie uznaje sie
suplementow, zeszytow specjalnych, materiatéw kon-
ferencyjnych nalezy uzna¢ za wysoce krzywdzacy dla

dorobku instytucjonalnego oraz indywidualnego wielu
badaczy z dziedzin humanistycznych. W przeciwienstwie
do nauk Scistych i spotecznych, w szeroko pojmowanej
humanistyce sesje i sympozja (krajowe i zagraniczne),
rozumiane jako naukowe spotkania specjalistow w da-
nej dziedzinie, sg gtéwnym forum prezentacji dokonan
badawczych réznych jednostek i osob, wymiany mysli,
przegladu metod, mozliwosci dyskusji panelowej, wery-
fikacji stawianych tez. Przewazajg ws$rdd takich spotkan
sesje tematyczne, organizowane bgadz okolicznosciowo
(w zwigzku z rocznicami historycznymi, pracami konser-
watorskimi, jubileuszami itd.) badz cyklicznie (np. dorocz-
ne sesje Stowarzyszenia Historykdow Sztuki, Poznanskie
Seminaria Mediewistyczne, Nieborowskie Seminaria
Metodologiczne). Konferencje te organizowane sg przez
uznane instytucje (np. uniwersytety i placowki muzeal-
ne) i powotane przez nie wieloosobowe komitety nauko-
we, ztozone z najwybitniejszych specjalistow, dokonu-
jacych wyboru przyjmowanych referatéw. Powszechnie
stosowang praktyka jest ogtaszanie drukiem wynikoéw
konferencji a nie — przygotowywanie publikacji, ktéra
towarzyszy sesji, jako zeszyt referatéw lub streszczen.
W ciggu wielu miesiecy po konferencji materiaty dostar-
czone przez uczestnikow sg recenzowane i redagowane,
a czesto tez odrzucane. Publikacje pokonferencyjne sg
wiec petnoprawnymi monografiami naukowymi, niczym
nie réznigcymi sie od publikacji punktowanych (choc¢
z reguty poszczegolne artykuty nie osiggajq objetosci ar-
kusza wydawniczego). Trzeba podkresli¢, ze konferencje
maja niekiedy Swietng tradycje i petnig istotng role kon-
solidujaca lokalne srodowiska naukowe (np. cykl spotkan
i ksiazek Dzigje i skarby koSciotéw torunskich). Nie majg
one na celu prezentacji technologii stosowanych, paten-
téw, przebadanych materiatéw itd. — ich celem nie jest
wiec upowszechnianie, popularyzacja i komercyjna pro-
mocja osiggnie¢ naukowych, lecz naukowy dyskurs. Stad
ich funkcjonowanie ma $cisle wewnetrzny, akademicki
charakter, gdyz nie cieszg sie one zainteresowaniem
ze strony innych, niz naukowe, instytucji i oséb prywat-
nych. W tym Swietle niepokojgca wydaje sie rosnaca ten-
dencja do czynienia z tego typu spotkan zrddta dochodu
dla danej jednostki (np. poprzez wprowadzanie wysokich
optat konferencyjnych, ktére uniemozliwiajg wielu oso-
bom uczestnictwo w obradach). Zgodnie z obyczajem,
przyjetym w $wiecie nauk humanistycznych, organizacja
sesji naukowych wymaga na ogo6t dotacji i szeroko pojete-
go sponsoringu. Pozbawienie takich spotkan rangi mery-
torycznej w stosowanym systemie oceny parametrycznej
moze oznaczacé brak zrédet finansowania na organizacje
i druk, brak dotacji (delegacji) ze strony instytucji ma-
cierzystych potencjalnych uczestnikéw, a wreszcie brak
zainteresowania samych badaczy tg forma prezentaciji.
Moze to powodowac dezaktualizacje wynikéw badan,
dublowanie (poprzez wzajemna nie$wiadomos$¢) projek-
tébw badawczych, a w przysztodci — zanik ruchu kon-
ferencyjnego w naszej dyscyplinie. Jestesmy najgtebiej
przekonani, ze traktowanie artykutéw pokonferencyjnych
jako ,materiatéw konferencyjnych” i pozbawianie ich ja-
kiejkolwiek punktacji wynika z niezrozumienia specyfiki
nauk humanistycznych i jest gteboko krzywdzace. Jest to
zapis szczegodlnie niebezpieczny, bowiem moze przyczy-
ni¢ sie do ostabienia wiezi pomiedzy osrodkami i zaniku
tzw. zycia naukowego.

(ciag dalszy — str. 6)
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9. Niepokojaca wydaje sie niska w stosunku do czaso-
pism punktowanych ocena monografii, ktérych przygo-
towanie wigze sie z pewnoscig z duzo wiekszym na-
ktadem czasochtonnych studiéw. Moze to prowadzi¢
w przysztosci do praktyki rozpraszania wynikéw badan,
ktére zamiast ukaza¢ sie w postaci ksigzkowej, beda
przez autoréw dzielone na artykuty, przynoszace wyzszg
punktacje. Bedzie to zacierato catosciowy wynik badan,
trudniejsza bedzie tez recenzja czy polemika z przedsta-
wionymi tezami.

10. Niezrozumiate wydaje sie zastosowanie do oceny
parametrycznej dokonan naukowych w humanistyce tzw.
,cytowan” (Journal Citation Reports, JCR). Wspomniany
JCR pomija najczesciej nauki humanistyczne. Poza tym,
jest to kolejny przyktad niedoceniania badan podstawo-
wych, obejmujacych szeroko rozumiane dziedzictwo na-
rodowe. Piszgc pobiezny, a nawet kontrowersyjny tekst
o stawnym dziele sztuki ma sie wielokrotnie wiekszg
szanse na cytowanie, niz przygotowujgc wielotomowg
monografie o tematyce lokalnej. tatwo domysle¢ sie,
ze monumentalne Dzieje rezydencji na dawnych kresach
Rzeczypospolitej, piora Romana Aftanazego (wydane
przez Ossolineum) sg nieobecne w JCR, co w zaden
sposoOb nie umniejsza wagi i znaczenia tej pomnikowej
publikacji.

Sygnatariusze:

Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu Papieskiego
Jana Pawta Il w Krakowie
(prof. dr hab. Andrzej Witko)

Instytut Historii Sztuki Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego
(prof. dr hab. Ryszard Kasperowicz)

Zaktad Historii Sztuki Wydziatu Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach
(dr hab. Barbara Szczypka-Gwiazda)

Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu Wroctawskiego
(prof. dr hab. Waldemar Okon)

Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu

(prof. dr hab. Tadeusz Zuchowski,

prof. dr hab. Jarostaw Jarzewicz)

Katedra Historii Sztuki Uniwersytetu £édzkiego
(prof. dr hab. Krzysztof Stefanski)

W podsumowaniu pragniemy stwierdzi¢, ze przyj-
mowane obecnie zasady zawarte w ,Karcie oceny jed-
nostki naukowej dla nauk humanistycznych i spotecznych”,
sg niezwykle krzywdzace dla przedstawicieli dyscyplin
humanistycznych. Wynika to, w wiekszosci przypadkow,
z niezrozumienia specyfiki tychze dyscyplin i mechanicz-
nego przenoszenia zasad oceny stosowanych w naukach
Scistych i spotecznych. The Thomson Reuters Foundation
administrujgca tzw. Listg Filadelfijskg stwierdza wyraznie,
ze w humanistyce zasady ,cytowalnosci” nie moga by¢
stosowane tak samo mechanicznie, jak w naukach spo-
tecznych i przyrodniczych i nie moze w niej niepodzielnie
panowac jezyk angielski. Nasz szczegdlny niepokdj bu-
dzi wtasnie przecenianie publikacji w jezyku angielskim,
kosztem prac w innych jezykach kongresowych, a zwtasz-
cza prac w jezyku polskim, co jest po prostu sprzeczne
z interesem narodowym. Krytykowany przez nas system
oceny niesie bardzo powazne zagrozenia. Niedocenianie
badan regionalnych i podstawowych skfoni z pewnoscig
badaczy — zwtaszcza tych miodszych — do odwrdce-
nia sie od korzeni wtasnej dyscypliny naukowej. Pogon
za punktami wptynie na naukowe wybory i w konsekwen-
cji przyniesie polskiej humanistyce niepowetowane stra-
ty. Wierzymy jednak, ze tak sie nie stanie, a dzieki ko-
rektom i dostosowaniu ,Karty oceny jednostki naukowej”
do specyfiki nauk humanistycznych zyskamy narzedzie
stymulujgce rozwdj historii sztuki w Polsce.

Instytut Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa
Woydziatu Sztuk Pieknych Uniwersytetu

im. Mikotaja Kopernika w Toruniu

(dr Juliusz Raczkowski)

Katedra Historii Sztuki i Kultury Uniwersytetu
im. Mikotaja Kopernika w Toruniu
(prof. dr hab. Ryszard Maczynski)

Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu Gdanskiego
(prof. dr hab. Matgorzata Omilanowska,
dr Jacek Friedrich)

Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego
(dr hab. Andrzej Pienkos)

Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego
(prof. dr hab. Zbigniew Bania)

Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego
(dr hab. Marek Walczak)
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