Ens, res, unum, aliquid, verum,
bonum, ..., pulchrum

W dniach 4 i 5 lutego 2011 uczestniczytem w semina-
rium ,Nauka a piekno” zorganizowanym przez Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Ten esej — to garsc
moich refleksji po wystuchaniu szeregu referatéw, wielu bar-
dzo gtebokich i ujawniajacych erudycje referentéw.

Uderzyta mnie pewna bezradnos$¢ przy definiowaniu
pojecia piekna. Arystoteles wymienia tad, proporcje i okres-
lono$é jako gtéwne formy piekna. Sw. Tomasz z Akwinu,
nawigzujac do $w. Augustyna, widzi piekno w petni (do-
skonatosci proporcji), harmonii i blasku. Termin ,proporcja”
niektérzy parafrazuja przez ,symetrie”, traktujac ja jako
nieodzowny warunek piekna. Nie moge oprze¢ sie przeko-
naniu, ze te definicje co$ gubig — to, co definiowalne, nosi
w sobie grzech pierworodny jakiego$ braku piekna. Symetria
(na przyktad) na pewno wspoétdziata z pieknem, ale réwniez
wspotdziata z nim tamanie symetrii, w jakim$ stopniu.

Wielu taczy poczucie piekna z odpowiednimi obszara-
mi mézgu. Pewnie jest w tym sporo racji. Trudno przypuscic,
aby sie¢ neuronowa nie uczestniczyta w detekcji piekna,
by¢ moze jako$ specyficznie. Moje osobiste przekonanie
opiera sie na przypuszczeniu, ze odpowiednio ztozona sie¢
neurondw i synaps wytania przez emergencje z siebie (jako
catosci) twor, ktdérego nie ma powodu nazwac inaczej niz du-
sza, ktory przejmuje kontrole nad moézgiem, ograniczajgc go
niejako do roli laptopa. W tym to tworze (duszy) nalezy, by¢
moze, szuka¢ tego, co nazywamy pieknem. Tak, notabene,
czyni $w. Tomasz i po tej linii rozwija to Edyta Stein, o ktorej
na seminarium nie padto ani jedno stowo, a szkoda.

Wedtug $w. Tomasza, w pojeciu bytu (ens) pojawiajg
sie synonimy (jak gdyby), ktére sg w jaki$ sposdb zréznico-
wane — jako rézne aspekty. Nie bede tu analizowa¢ aspek-
tow (zawartych w tytule eseju) w tzw. transcendentaliach,
ktére odpowiadajg pojeciom: byt, rzecz, jedno, co$. Nato-
miast skoncentruje sie na dwoch pozostatych transcenden-
taliach: prawdziwe i dobre (verum, bonum), i ich ekstrapolaciji
do pigkna (pulchrum). Z transcendentale ,prawdziwe” ko-
reluje aspekt poznania. Z transcendentale ,dobre” koreluje
aspekt dgzenia.

Ot6z aspekt ,piekne”, ktory wtasciwie mozna zaliczy¢
do transcendentaliéw, koreluje i z verum, i z bonum’. Edyta
Stein pisze:

Byt jako przedmiot dgzenia nazywa sie do-
brem, a jako przedmiot poznania — praw-
dziwym. To, co piekne, ma co$ wspodlnego
z dobrem i prawda; jest bytem jako przed-
miotem upodobania, ktére zasadza sie
na przezyciu zgodnosci bytu z poznaniem?2.

Tak wiec piekno jest w bycie tym, przez co zdolny jest
on wzbudzi¢ upodobanie. A wiec w aspekcie piekna zawie-
ra sie nie tylko poznanie (charakterystyczne dla prawdy),
ale i to, ze to poznane sie podoba. Musze sie tu przyznac¢
do nurtujgcej mnie watpliwosci: czy nawet doskonate pozna-
nie (verum) rzeczy wstretnych moze prowadzi¢ do upodo-
bania, a wiec do piekna? Jezeli upodobanie odzwierciedla
dazenie duszy, to jak to pogodzi¢ z checig odwrdcenia sie
ze wstretem od przedmiotu poznania? Notabene, tak dzia-
taja na mnie niektére dzieta nazywane dzietami sztuki...
A co zrobi¢ z czyms$, co mozna by nazwa¢ zmiennym upodo-
baniem? Wiele lat temu, gdy bytlem w szkole, informowano
mnie, ze secesja jest stylem w architekturze zdecydowanie
brzydkim. A teraz chwali sie jg jako piekna...

Co mozna powiedzie¢ o pieknie w nauce? Utozsa-
mianie piekna z transcendentale, poprzez jaka$ korelacje
i z prawda, i z dobrem (verum et bonum), sugeruje istnie-
nie piekna w nauce, gdyz ma ona na celu poznanie praw-
dy. Niewatpliwie odkrycie prawdy w wyniku badan nauko-
wych taczy sie z upodobaniem do tego odkrycia jako faktu,
a takze do tego, co odkryto. A wiec z pieknem. Jezeli cho-
dzi o nauke w sensie ogolnym, trudno mi powiedzie¢ cos
wiecej. Ale chyba moge cos$ doda¢, gdy mowa o dziedzinie,
ktérg uprawiam — fizyce. Upodobanie, ktérego doznaje, wy-
tania sie u mnie z istnienia w teorii fizycznej wyraznej ele-
gancji matematycznej, ktéra dla mnie jest czyms$ pigknym.
Oto przyktad zapisu matematycznego teorii pola elektroma-
gnetycznego, czyli rownan Maxwella:

Vsz—a—B
ot
VxH=j+a—D
ot
V-D=p
V-B=0
gdzie

— indukcja elektryczna [C/m?]

— indukcja magnetyczna [T]

— natezenie pola elektrycznego [V/m]
natezenie pola magnetycznego [A/m]
— operator dywergenc;ji

operator rotacji

— gesto$¢ pradu [A/m?]

— gestos¢ tadunku [C/m?]
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Dla mnie ten zapis jest uderzajaco piekny, nie tylko
dlatego, ze reprezentuje prawde, ale réwniez ze wzgledu
na to, ze jest elegancki. Co to znaczy, nie umiem powie-
dzie¢, wiem jednak, ze moi koledzy fizycy méwig to samo np.
o teorii pola elektronowego Diraca, ogdlnej teorii wzglednosci
Einsteina itd. Czyli nie tylko o upodobanie do prawdy tu chodzi,
lecz rowniez o forme, w jakiej sie ta prawda wyraza.

JERZY A. JANIK
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