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Rok III

	 Zastanawianie się nad odpowiedzią zacząłem  
od introspekcji i stwierdziłem, że najwięcej zaufania mam 
na ogół do tych spośród nich, którzy pracują w dziedzi-
nach, na których sam się nie znam, i to w dodatku głów-
nie wtedy, gdy wypowiadają się o sprawach, o których 
żadną miarą nie mogę wyrobić sobie własnego zdania.
	 Jeżeli chodzi o wszystkich innych „ludzi nauki”,  
to na pytanie skłonny jestem wymijająco odpowiedzieć: 
zależy do których i zależy pod jakim względem. Mając 
pewien zasób wiedzy i osobistego doświadczenia, jestem 
zwykle w stanie (z pomocą tzw. środowiska) z grubsza 
ocenić sytuację i wybrać sobie jakiś w miarę wiarygodny  
autorytet. Otóż, nie mógłbym tego robić, gdybym co naj-
mniej milcząco nie zakładał, że właśnie wśród „ludzi nauki” 
znajdę takich, którzy albo sami to wiedzą lub przynaj-
mniej potrafią mnie skierować pod właściwy adres.
	 Potrafię zwykle jakoś uzasadnić dokonanie takiego, 
a nie innego, wyboru autorytetu, ale jego podstawą jest, 
tak czy inaczej, wiara.
	 Po pierwsze, wiara w Naukę jako taką, która z isto-
ty swej jest, jak ongiś powiadano, „skarbnicą wiedzy”, 
nauczycielką najbardziej niezawodnej metody, „nosiciel-
ką postępu” itd. Otóż, w XX wieku ta wiara uległa – jak 
się zdaje – poważnemu osłabieniu wraz z odkryciem, 
że postęp nauki, techniki i oświecenia publicznego sam 
przez się ani nie czyni ludzi lepszymi, ani nie oznacza 
likwidacji wszelkich trapiących ludzkość plag i rozwiąza-
nia wszystkich „metafizycznych” zagadek.
	 Paradoksalnie, epoka bezprecedensowych osiąg­
nięć naukowych okazała się zarazem epoką rosnącej 
niepewności i wszechobecnego ryzyka, a także epoką, 
której filozofowie z wyjątkowym zapałem zaczęli głosić 
– słusznie zresztą poniekąd – kryzys scjentyzmu jako 
światopoglądu, a także spierać się o to, czym właściwie 
nauka jest jako jedna z wielu form wiedzy i dlaczego  
miałaby być jakoś szczególnie uprzywilejowana. Ich wątp­
liwości nie dotknęły może rdzenia nauki jako science,  
ale udzieliły się bardzo wielu humanistom i nie pozostały 
bez wpływu na popularne wyobrażenia o wartości nauki 
jako źródła mądrości, nie zaś tylko wysoce specjali-
stycznej wiedzy fachowej.
	 Osiągnięcia nauki są z pewnością immanentną czę-
ścią środowiska, w którym żyje współczesny człowiek, 

wykorzystujący je na co dzień jako narzędzia i zabawki, 
ale nie przeszkadza mu to wierzyć w czary i najrozma-
itsze paranauki, które laikowi potrafią obiecać większą 
niż nauka przystępność i natychmiastową skuteczność.
	 Oczywiście, upraszczam i mocno przesadzam. Cho­
dzi mi jednak o jak najmocniejsze podkreślenie, że za-
ufanie do „ludzi nauki” zależy również (i to w niemałym 
stopniu) od pozycji nauki w kulturze danego czasu,  
od powszechności poglądu, że służy nie tylko technice 
lub rozwiązywaniu jakichś tam ezoterycznych proble-
mów, ewentualnie dostarczaniu dodatkowych powodów 
do narodowej dumy, ale i powszechnemu oświeceniu.
	 Nie wierzę w „naukowy światopogląd”, niemniej jed-
nak sądzę, że nauka kształci, jak gdyby mimochodem, 
pewne cenne społecznie cnoty, do których zaliczył-
bym na przykład zdolność dyskutowania, odróżnianie do-
mniemań od pewników, branie pod uwagę rzeczowych 
argumentów przeciwnika, odpowiedzialność za słowo, 
gotowość do dialogu itd. Ponadto, jest obszarem, na któ-
rym bezwzględnie obowiązuje przestrzeganie – ściślej  
niż gdzie indziej określonych – reguł postępowania.  
Nie tu miejsce na dyskusję, jakie te reguły są – wystarczy 
powiedzieć, że takie reguły są. I właśnie ich stosowanie 
różni myślenie naukowe od potocznego.
	 Z tego punktu widzenia „ludźmi nauki” czy też –  
by wyrazić się odrobinę staroświecko – uczonymi są 
ludzie, którzy owe reguły znają i (co najmniej w zakre-
sie własnej specjalizacji) ich przestrzegają, starając się 
uzyskać przy tym, w miarę swych możliwości, rezultaty 
liczące się – by tak rzec – nie tylko w rocznym sprawoz-
daniu czy – dajmy na to – przy rozliczeniu grantu. Jest to  
– rzecz jasna – daleko posunięta idealizacja; chcąc wie-
rzyć w naukę i ufać jej przedstawicielom, niepodobna 
jednak się bez niej obejść.
	 Koniecznym warunkiem zaufania do „ludzi nauki” 
wydaje się więc także wiara, że prócz dyplomów, stopni, 
tytułów, odpowiednich afiliacji instytucjonalnych i miej-
sca w urzędowej klasyfikacji zawodów posiadają oni  
w zauważalnym stopniu owe cechy charakterystyczne 
dla wyidealizowanej nauki jako takiej, stanowią jej, lepsze 
czy też tylko trochę gorsze, uosobienie. Otóż, truizmem 
jest, niestety, twierdzenie, że jest to całkiem często wiara  
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płonna. Nie bez powodu dyskusje o kondycji moralnej 
„ludzi nauki” przekształcają się tak łatwo w lamenty  
na upadek obyczajów. Też w tych lamentach biorę cza-
sem udział, ale dzisiaj nie mam ochoty. Wolę założyć 
tym razem, że „ludzie nauki” mają w większości całkiem 
dobre chęci i największy problem to warunki, w jakich 
nauka się znalazła w naszych czasach.
	 Mam na myśli umasowienie nauki, pociągające 
za sobą rosnący udział bezrefleksyjnych wykonawców 
bardzo wycinkowych zadań, jej urynkowienie i większą 
niż kiedykolwiek zależność od niekoniecznie oświeco-
nych sponsorów, wynikającą po prostu z faktu, że coraz 
trudniejsza lub wręcz niemożliwa jest praca chałupni-
cza. Mówiąc o nauce polskiej, mam na uwadze także, 
a może przede wszystkim, skumulowanie się skutków 
długotrwałego lekceważenia potrzeby rozwoju nauki jako  
dźwigni modernizacji; pauperyzację tych ludzi nauki, 
którzy chcieliby poświęcić się całkowicie swemu właś­
ciwemu powołaniu; niedostatek wysiłku edukacyjnego, 
który poprawiałby nie tylko statystyki, ale i przeciętny 
poziom wykształcenia itd.
	 Są to, oczywiście, sprawy znane, same – jak po-
wiadają politycy – „priorytety”. Wiadomo, co, tylko  
nie bardzo wiadomo, jak, po co i za co. Wspominam  
o tym wszystkim jedynie dlatego, że domniemany upadek 
obyczajów, którego symptomy raz po raz obserwujemy, 
ma swoje głębokie przyczyny polityczne, społeczne, 
ekonomiczne oraz instytucjonalne. Byłoby cudem, gdy-
by go nie było. Cudem jeszcze większym – być może 
– aniżeli to, że ciągle niemało jest młodych ludzi, którzy 
wybierają karierę naukową.
	 Nie mam zamiaru zrzucać całej odpowiedzialności 
na bezosobowe warunki czy też na polityków, których 
działania dotyczące nauki należą ciągle w znacznej mie-
rze do kategorii znakomicie w czasach PRL opisanej 
przez Jana Lutyńskiego jako działania pozorne. Ani, tym 
bardziej, na tzw. społeczeństwo, w którym „wykształ-
ciuchy” niekoniecznie są szanowane, praca umysłowa 
uchodzi pospolicie za lekką, a własność intelektualna  
nie jest prawdziwą własnością, której zawłaszczenie by-
łoby zwyczajną kradzieżą.

	 Środowisko naukowe też nie ma powodów, aby mieć 
czyste sumienie i brak powodów, aby sądzić, że pod 
względem kondycji moralnej góruje nad innymi. Każ-
dy z nas zna zapewne enklawy, które można stawiać  
za wzór wszelakich cnót, jako całość wyróżnia je wszak-
że głównie większa zapewne od przeciętnej dbałość  
o zachowywanie pozorów, którą daje się wyjaśnić tym, 
że dla tak wielu z nas wydział czy instytut to miejsce 
stałego osiedlenia, a jakaś część ludzi nauki to plemię, 
z którego nie opłaca się ostentacyjnie wypisać. Trzeba 
nader mocnych pokus i braku wyobraźni, żeby zrobić coś 
jawnie niestosownego Zamieszkane przez nas osady 
tym wszakże różnią się od tradycyjnych wspólnot lokal-
nych, że panuje w nich duża (i coraz większa) tolerancja  
dla odmienności i ekstrawagancji wszelkiego rodza-
ju, które w niejednym środowisku spotkałyby się z na-
tychmiastowym potępieniem. To może i bardzo dobrze,  
ale czasem bardzo źle.
	 Dobrze tylko tak długo, jak długo spełnione są dwa 
warunki. Po pierwsze, respektowane są pewne ele-
mentarne, wspólne dla wszystkich ludzi, zasady, które  
dla uproszczenia skłonny jestem sprowadzić do deka-
logu – może nawet trochę skróconego na użytek nie-
wierzących. Po drugie, przestrzegane są pewne swoiste 
dla nauki reguły, których przestrzeganie decyduje o tym,  
że jest ona nauką, a nie czymś innym, a to właśnie 
jako nauka jest społeczeństwu potrzebna. Ważniejsze  
od prawienia morałów jest przeto cierpliwe tłumaczenie, 
na czym polega ten szczególny rodzaj działalności po-
znawczej i edukacyjnej, niezastępowalnej przez żadną 
inną, oraz praktyczne podwyższanie i egzekwowanie 
wymagań. Na razie chętnie narzekamy, że są za niskie; 
kiedy wszakże przychodzi co do czego, przymierzamy 
swoje oceny nie do wysokich wzorów, lecz do lokalnej 
średniej, bo tyle było przecież dużo gorszych prac. Rze-
czywiście było ich bardzo dużo. I będzie coraz więcej 
z tych powodów, które usiłowałem w skrócie wyliczyć. 
Kiepska kondycja moralna ludzi nauki jest tylko jednym 
z nich.

JERZY SZACKI

Czy i w jakiej mierze...
(ciąg dalszy ze str. 1)

Szanowny Panie Redaktorze,

	 Narodowe Centrum Nauki to dobre rozwiązanie. 
Nie zazdroszczę szefowi. Olbrzymia maszyneria biuro-
kratyczna i źródło niezadowolenia.
	 Czy to Centrum zbawi polską naukę? Chyba nie. 
Bowiem same rozwiązania naukowe, otrzymane drogą 
grantów, nie stworzą polskiej supernauki.
	 Podobnie – publikowanie w pismach tzw. filadelfij-
skich. To tylko miarka. W USA czyta je głównie środo-
wisko akademickie, które robi habilitację, czyli „tenure 
track”. W Polsce nie wszyscy mają dostęp do tych pism. 
Zawsze, gdy jestem na polskiej uczelni, to badam ich 
zasoby pism naukowych. Słabe.
	 Przykładowo, co można powiedzieć o tak ważnej 
dziedzinie, jak informatyka i jej nauki, która nie ma swego 
pisma naukowego w Polsce? Co z tego, że któryś profe-
sor czy doktorant opublikuje coś w piśmie „filadelfijskim”, 
skoro prawdopodobnie nikt w Polsce tego nie przeczy-

ta, bowiem naukowych pism informatycznych jest 50+.  
Ponadto, na pewno nikt z praktyki tego nie przeczyta. 
Czyli „nauka dla nauki”.
	 Na „światowym” zjeździe inżynierów na Politechnice 
Warszawskiej we wrześniu 2010 nie pozwolono z sali 
zgłaszać wniosków ani nad nimi głosować. Co śmiesz-
niejsze, sami organizatorzy też nie zgłosili żadnych  
wniosków. W dyskusjach najżywsi byli uczestnicy z za-
granicy. Inżynierowie z kraju bali się wychylać – mówili 
po cichu na korytarzu.
	 Moim zdaniem, tego typu kultura nie sprzyja roz­
wojowi nauki ani techniki w Polsce.

22 kwietnia 2011

ANDREW TARGOWSKI
[Prof. Dr (tenured)]

Western Michigan University
Director of the Center for Sustainable Business Practices

Kalamazoo, Michigan 49008, USA

List do Redakcji
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Powstało NCN – i co dalej?
LESZEK STOCH

	 Rozpoczęło działalność Narodowe Centrum Nauki 
(NCN), powołane do finansowania badań podstawowych. 
Doniósł o tym tzw. Newsletter Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyższego. Centrum zaprezentowało cele i zasa-
dy swego działania, ogłosiło też pierwsze konkursy, skie-
rowane do młodych doktorantów. Ideę centrum, przyjęte 
zasady działania i priorytety przedstawił Dyrektor NCN-u 
prof. Andrzej Jajszczyk w artykule, który opublikowała 
„PAUza Akademicka” (118), oraz w wykładzie pt. Miejsce  
nauki polskiej w zmieniającym się świecie, wygłoszonym 
w Auli Polskiej Akademii Umiejętności w dniu 11 kwiet-
nia br. Zwrócił w nim m.in. uwagę, że Centrum oznacza 
przekazanie decyzji o sposobie podziału części środ-
ków finansowych, przyznawanych na naukę samym nau­
kowcom.
	 Poszukiwania najlepszego sposobu przeznacza-
nia i rozdziału środków na naukę trwa nieprzerwanie  
od wielu lat. W latach 1990. powołano do tego celu 
Komitet Badań Naukowych (KBN), do którego weszli 
przedstawiciele nauki, wybierani przez całe środowisko 
w powszechnych wyborach. Następnie udoskonalanie 
systemu finansowania nauki poszło w kierunku obsa-
dy zespołów przydzielających środki na poszczególne 
projekty (granty) przez ministerstwo drogą nominacji. 
Powstał też Ośrodek Przetwarzania Informacji (OPI)  
dla technicznej obsługi procedury oceny projektów. Obec-
na reforma zwiększyła liczbę instytucji powołanych  
do sterowania nauką. Obok NCN-u utworzone zostało  
w Warszawie Narodowe Centrum Badań i Rozwoju 
(NCBiR), powołane do realizacji zadań z zakresu polity-
ki naukowej w obszarze nauk technicznych i innowacji.  
Niestety, reorganizacjom tym nie towarzyszy wzrost 
środków na naukę, a nawet podobno nastąpił ich spa-
dek. Tym ważniejsze staje się dołożenie starań o ich 
najracjonalniejsze wykorzystanie.
	 W latach 1997–2004, jako wybrany do KBN-u, byłem 
zaangażowany w przyznawanie środków na zgłaszane 
projekty. Recenzowaniem projektów zajmuję się do dziś, 
a do niedawna uczestniczyłem w realizacji własnych 
projektów badawczych. Chciałbym z tej perspektywy 
podzielić się swymi doświadczeniami z zakresu polityki 
naukowej w obszarze nauk ścisłych i technicznych. Są-
dzę, że niektóre z mych spostrzeżeń okażą się przydatne 
w obecnej działalności NCN-u. 
	 Lista czynników ograniczających równanie nauki 
krajowej do nauki światowej od czasów KBN-u nie uległa 
zmianie. W zasadzie aktualna pozostaje też diagnoza 
sposobów im przeciwdziałania. Wytyczne i priorytety, ja-
kie przyjęło NCN dla swego działania, są godne uznania 
i zaakceptowania z ewentualnymi niewielkimi zmianami 
w rozłożeniu akcentów. Jednak wszystkie działania w tak 
złożonej dziedzinie, jaką jest sterowanie nauką, oprócz 
pozytywów powoduje często skutki uboczne, których 
zwykle się nie przewiduje, i stąd konieczna jest rozwaga 
i umiar w ich wprowadzaniu. 

	 Dzięki konsekwentnemu wymaganiu publikowania 
w czasopismach zagranicznych z tzw. Listy Filadelfij-
skiej jako warunku awansu, a nawet pozytywnej oce-
ny przydatności pracownika naukowego, liczba publi-
kacji zamieszczonych w tych czasopismach radykalnie  
wzrosła. W naukach ścisłych i technicznych publikacje 
takie w większości muszą być wsparte eksperymenta-
mi wymagającymi nowoczesnej aparatury, zwykle kosz-
townymi. To, oraz wiele innych czynników generujących 
koszty badań, sprawia, że nie tylko awans, ale i praca 
naukowa bez dodatkowych źródeł finansowania stała się 
obecnie niemożliwa. Skutkuje to lawinowym wzrostem 
liczby projektów badawczych zgłaszanych na konkursy 
grantowe, niewspółmiernej do środków, jakie na ten cel 
są przeznaczane, a także do możliwości starannej ich 
oceny. Generuje to znane i kompromitujące patologie  
w tym zakresie. Przekroczenie granicy rozwagi w egze-
kwowaniu tej absolutnie słusznej w założeniu zasady 
może stać się powodem ograniczenia tempa rozwoju 
kadry naukowej, a nawet zagrozić istnieniu niektórych, 
potrzebnych instytucji naukowych.
	 Nadmienić należy, że tzw. „impact factor” wprowa-
dzony został dla potrzeb komercyjnych przez konkurujące 
ze sobą czasopisma naukowe, a następnie przeniesio-
ny na ocenę pracowników naukowych. Jest to wysoce 
niedoskonałe kryterium; pojawiają się zatem nowe, jak 
np. indeks H (Hirscha). Ich popularność spowodowana 
jest m.in. tym, że uwalniają oceniających od krytycznego 
ustosunkowania się do treści publikacji, co przy obecnej 
wąskiej specjalizacji uczonych bywa dla nich kłopotliwe. 
	 Zaskakują natomiast wątpliwości co do celowo-
ści udziału w konferencjach krajowych i publikowaniu  
w czasopismach krajowych, zwłaszcza gdy zgłaszane są 
przez uczonych o prominentnej pozycji w nauce. Prze-
ciwnie, beneficjenci konkursów grantów i inni korzysta-
jący ze środków publicznych powinni mieć obowiązek, 
aby w kraju pozostał wymierny ślad efektów uzyskanych 
za te środki. Publikowanie wyłącznie w czasopismach 
zagranicznych, których liczba jest ogromna i rośnie,  
ma ten mankament, że uzyskane rezultaty są rozpro-
szone i trudne do zauważenia w kraju, mimo rozwoju 
informacji internetowej.
	 Konferencje i publikacje krajowe są nieodzowne  
dla wzajemnego informowania się pracowników nauko-
wych o prowadzonej działalności, dla nawiązywania kon-
taktów i podejmowania współpracy. Bez tego niemożli-
we jest wypracowywanie ogólnokrajowych programów 
badawczych. Współdziałanie nie jest najmocniejszą 
cechą krajowego środowiska naukowego. Gdzie mają 
zdobywać informacje o trendach w nauce młodzi, po-
czątkujący naukowcy i doktoranci, a także osoby z róż-
nych względów nie uczestniczące w konferencjach mię-
dzynarodowych? Jak ma się trafić do przedsiębiorców,  

(ciąg dalszy – str. 4)

http://pauza.krakow.pl/118_1_2011.pdf
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aby zachęcić ich do finansowania nauki? Na podnie-
sienie poziomu czasopism i konferencji krajowych jest 
prosty sposób – uznanie uczestniczenia w nich za obo-
wiązek względem państwa i środowiska. Środki budżeto-
we to nie tylko wsparcie indywidualne kariery naukowej,  
ale i zobowiązanie wobec własnego społeczeństwa. Wy-
bitni uczeni łączą z łatwością te zadania. Pojawiają się 
w kraju inicjatywy tworzenia czasopism o randze mię-
dzynarodowej – staje się to koniecznością zasługującą 
na wsparcie.
	 Istotnym problemem stał się dobór recenzentów 
dla oceny projektów zgłaszanych na konkursy. W sy-
tuacji, gdy sukces i zdobycie finansowania gwarantuje 
uzyskanie przez projekt trzech ocen na 9, a najlepiej  
10 punktów, nieodzowne jest wyznaczanie na recenzen-
tów osób o szerokiej wiedzy i dużym doświadczeniu jako 

(ciąg dalszy ze str. 3)

Powstało NCN – i co dalej?

opiniodawcy. Sama deklaracja kandydata na recenzenta, 
że jest specjalistą w określonej dziedzinie, nie powinna 
wystarczać do powierzania mu recenzji projektu. Świad-
czy o tym narastająca liczba recenzji nieobiektywnych  
i na bardzo niskim poziomie. Autorzy niesłusznie po-
traktowanych projektów muszą uzyskać prawo do repliki 
skierowanej do autora recenzji, z powiadomieniem eks-
perta, który go wyznaczył.
	 Sterowanie nauką w jej drodze do poziomu świato-
wego nie jest łatwe, szczególnie przy niezwykle skrom-
nych środkach na jej finansowanie. Stąd podzielenie się 
przedstawionymi powyżej sugestiami uważam za swój 
obowiązek.

LESZEK STOCH

Wydarzenia

Zapraszamy na posiedzenia, które odbędą się w gmachu PAU przy ul. Sławkowskiej 17 w Krakowie.
Informacje na temat posiedzeń i konferencji można znaleźć na stronie internetowej PAU (www.pau.krakow.pl).

09.05.2011, godz. 16.15, Mała Aula
Posiedzenie naukowe 
Komisji Filozofii Nauk Przyrodniczych PAU
Dr Barbara Petelenz, 
Pozytywizm, racjonalizm  
i... romantyzm Marii Skłodowskiej-Curie

09.05.2011, godz. 18.15, Duża Aula
Seminarium Polskiej Akademii Umiejętności
Prof. Włodzimierz Bolecki, 
Humaniści i humanistyka wobec reformy nauki

10.05.2011, godz. 11.00, Mała Aula
Posiedzenie naukowe 
Komisji Historii Wojen i Wojskowości PAU
Endre Varga, 
Karty z dziejów węgiersko-polskich stosunków 
wojskowych w czasie II wojny światowej

11.05.2011, godz. 11.00, Mała Aula
Posiedzenie naukowe 
Wydziału I Filologicznego PAU
Prof. György Gömöri, 
Polish and Hungarian Contacts of Henry Oldenburg, 
Secretary of the Royal Society, 1660–1676

11.05.2011, godz. 13.30, Mała Aula
Posiedzenie naukowe 
Komisji Geoinformatyki PAU
Dr hab. inż. Rajmund Oruba,
Rola kominów przemysłowych w inżynierii środowiska

11.05.2011, godz. 18.00, Mała Aula
Posiedzenie naukowe 
Komisji Neofilologicznej PAU
Prof. Jerzy Brzozowski, 
Dziewięć polskich tłumaczeń sonetu  
„Do Przechodzącej” Ch. Baudelaire’a

12.05.2011, godz. 15.00, Mała Aula
Posiedzenie naukowe 
Komisji PAU do Badań Diaspory Polskiej
Dr Kamil Kubicki, 
Więzy przyjaźni Joachima Lelewela  
z Karolem Sienkiewiczem w świetle korespondencji

12.05.2011, godz. 17.30, Mała Aula
Posiedzenie naukowe 
Komisji Historii Sztuki PAU
Prof. Jan K. Ostrowski, 
Kościół św. Jana we Lwowie

http://pau.krakow.pl/
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Jak nas piszą
	 Od czasu do czasu lubimy ponarzekać, że tzw. media  
nie poświęcają wystarczającej uwagi sprawom nauki.  
Z tych żalów oczywiście nic nie wynika, bo nikt jeszcze 
nie znalazł metody, jak temu zaradzić. 
	 Czy jednak faktycznie jest na co narzekać? Roz-
ważmy rzecz spokojnie.
	 Myślę, że czytelnicy „PAUzy Akademickiej” – przy-
najmniej ci, którzy czytają jeszcze prasę i oglądają te-
lewizję – wiedzą doskonale, co wart jest obraz nauki 
pokazywany w mediach.

W felietonowym skrócie wygląda to tak:
(i) Popularyzacja nauki w prasie wielkonakładowej  
i w telewizji to wyłapywanie „sensacji dnia”, najlepiej 
takich, które można przedstawić jako przełomowe,  
albo które stwarzają miraż szybkich zastosowań w tech-
nice lub (jeszcze lepiej) w medycynie. Większość z tych 
sensacji nie trwa zresztą dłużej niż kilka tygodni. Gdyby 
wszystkie były prawdziwe, już dawno główne zagadki 
Wszechświata byłyby rozwiązane i już dziś żylibyśmy  
w świecie, gdzie nie ma raka, AIDS i Alzheimera. W ten 
sposób otrzymujemy kompletnie fałszywy obraz nauki, 
która – rzekomo – osiąga przełomowe wyniki mniej wię-
cej co tydzień oraz koncentruje się na dążeniu do osią-
gania „użytecznych” zastosowań. Tych bzdur nie warto 
nawet komentować.
(ii) Relacje nauka-państwo są zwykle przedstawia-
ne jako stałe pretensje świata nauki o niedostateczne  
finansowanie. Jeżeli dane medium jest opozycyjne,  
to oczywiście winą obarcza aktualny rząd, jeżeli prorzą-
dowe, krytykuje zachłanność uczonych. Tak czy inaczej, 
sprawa sprowadzana jest do pieniędzy. Inne ważne pro-
blemy są traktowane po prostu infantylnie. Przykładowo, 
trudne zagadnienie kreowania priorytetów i wyboru kie-
runków badań jest – zupełnie fałszywie – zastępowane 
prostym nawoływaniem, aby uczeni zajęli się badaniami 
„praktycznymi”. A tak skomplikowaną sprawę, jak cel  
i program studiów, redukuje się do postulatu dostosowa-
nia nauczania uniwersyteckiego do potrzeb rynku pracy 
(nb. to kompletny nonsens: rynek pracy zmienia się prze-
cież szybciej niż cykl nauczania). 
(iii) Wreszcie problemy występujące wewnątrz środo-
wiska naukowego. Tutaj oczywiście, zgodnie z naturą 
mediów, interesujące są tylko skandale: plagiaty, fałszer-
stwa, kupowani dyplomów, wieloetatowość, feudałowie... 
I wszystko rozdmuchiwane do niebywałych rozmiarów. 
Natomiast problemy istotne, jak relacja szkół państwo-
wych i prywatnych, jak związki instytutów badawczych 
z uczelniami, jak wreszcie konkurencja w skali krajo-
wej i międzynarodowej, jeżeli są w ogóle poruszane,  
to albo stronniczo, albo marginalnie.

	 Czyli bilans jest rozpaczliwie ujemny, powiedział-
bym – druzgocący. Co gorsza, nie sądzę, aby był to 
wynik złej woli, z którą można by ewentualnie walczyć,  
choćby perswazją. Niestety, najwidoczniej problemy 
nauki są zbyt skomplikowane dla przeciętnego dzienni-
karza, a to z pewnością znacznie trudniej skorygować. 
Konkluzja jest więc jasna: im mniej nauki w mediach,  
a w każdym razie w mediach popularnych, tym lepiej. 
	 Z tego punktu widzenia jesteśmy coraz bliżej ideału. 
Można więc mieć uzasadnioną nadzieję, że niedługo na-
uka zniknie zupełnie ze sceny publicznej. A to, jak sądzę, 
jej wielka (jedyna?) szansa, aby na nowo odzyskać dawny  
autorytet.

ABBA
24 kwietnia 2011

rys. Adam Korpak

http://pauza.krakow.pl/
mailto:pauza@pau.krakow.pl
mailto:pauza@pau.krakow.pl
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Kraków – warto wiedzieć

Dr hab. Mieszko Tałasiewicz jest pracownikiem 
Instytutu Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego, re-
daktorem kwartalnika „Filozofia Nauki”. Niektórzy 
krakowianie mogą pamiętać, jak przed dwoma laty 
w kinie Kijów wraz z ks. prof. Michałem Hellerem 
prowadził rozmowę zatytułowaną „Oglądanie nieba”.  
Niedawno, w kwietniu, przyjechał do Krakowa,  
by podczas posiedzenia Komisji PAU „Fides et Ratio” 
przedstawić wykład zatytułowany „Nauka jako teolo-
gia”. Temat jest tak intrygujący, że nie pozostaje nic 
innego, jak przekazać kilka myśli prezentowanych 
przez prelegenta. Bo czy można postawić znak rów-
ności między tymi dwoma pojęciami?

wolnomyśliciele świętują, a wielu teologów zamyka się 
na tę wiedzę lub ją otwarcie neguje. Właściwą reakcją 
jest zawsze podjęcie pracy nad dostosowaniem formy 
przekazu Objawienia do nowo odkrytych faktów. Przy-
kładem takiej sytuacji jest teoria ewolucji i historia jej 
recepcji. Niektórzy teolodzy uznali, iż przeciwna jest ona 
wierze w stworzenie człowieka przez Boga. A jednak  
z czasem Kościół zaakceptował fakty i uznał, że widocznie 
taki sposób stwarzania podobał się Bogu.

Postawa nieufności wobec odkryć naukowych  
nie zniknęła jednak wraz z zaakceptowaniem teorii ewo-
lucji. Co jakiś czas wciąż na nowo jesteśmy świadka-
mi nieprzychylnych reakcji teologów na nowe odkrycia. 
Dr Tałasiewicz podał kilka przykładów takich sytuacji. 
Jednym z nich jest sprawa istnienia wrodzonego zmysłu 
moralnego, badanego na przykład przez zespół Marka 
Hausera (którego prace opisywał prof. Jerzy Vetulani  
w publikacjach PAU). Tym razem solidność naukowa tych 
ustaleń raczej nie budzi większych wątpliwości i można 
uznać, iż wiemy, że ludzie generalnie wyposażeni są  
w wykształcony ewolucyjnie, uniwersalny zmysł moralny; 
dzięki niemu perspektywę wyrządzenia osobiście fizycznej 
krzywdy konkretnej osobie odczuwa się jako zło, którego 
trzeba unikać.

Reakcje teologiczne na to odkrycie są ambiwalent-
ne. Z jednej strony teologowie mają powód do zadowo-
lenia: to „wolnomyśliciele” twierdzili kiedyś, że moralność 
jest ludzkim wymysłem i czymś całkowicie relatywnym 
w stosunku do kultury, teologowie zaś wskazywali,  
że sumienie, zdolność do rozróżniania dobra i zła, jest 
wrodzoną dyspozycją ludzką, wrażliwością na wspólne 
dla wszystkich „prawo naturalne”. Z drugiej jednak stro-
ny podtrzymywano tezę, że dostarczanie uniwersalnej 
moralności jest ważną funkcją religii; odkrycie biologicz-
nego zmysłu moralnego wydaje się tę tezę podważać.  
W rzeczywistości odkrycie naukowe w pełni harmonizuje 
z tym, co od wieków było wiadome: ludzie mają wrodzony 
zmysł moralny, który pozwala im w pewnych wypadkach 
odróżniać dobro od zła. Naturalny zmysł moralny jest po-
trzebny do tego, byśmy zrozumieli, czym jest moralność, 
byśmy mieli pojęcie dobra i zła moralnego. Ale nie jest 
moralnością.

– W perspektywie, jaką ukazuje teza o nauce  
jako dyscyplinie teologicznej, żadne odkrycia naukowe  
nie mogą zagrozić Objawieniu; mogą co najwyżej skła-
niać nas do korekty naszych wyobrażeń, do czego wzywał 
nas Joseph Ratzinger, oraz do ustawicznej rekonstrukcji 
tego, co uważamy za najlepszy sposób przekazywania 
prawd objawionych współczesnym ludziom, zanurzonym 
w kulturze przesiąkniętej nauką i techniką. Nauka nie-
ustannie się rozwija i nieustannie rozwijać się muszą  
i zmieniać sposoby wyrazu prawd teologicznych – uważa 
dr Tałasiewicz. 

Kilka komentarzy do wystąpienia Mieszka Tałasie-
wicza przedstawił jego współpracownik i doktorant Mar-
cin Trepczyński. Swą wypowiedź zatytułował „Teologia  
i nauka wołające o porządek”. Pozostaje mieć nadzieję, 
że obydwa teksty ukażą się w wydawnictwie Komisji PAU 
„Fides et Ratio”.

Marian Nowy

Nauka jako teologia

Dr hab. Mieszko 
Tałasiewicz  
(z lewej) i jego 
współpracownik 
Marcin Trepczyński  
w czasie 
posiedzenia 
naukowego 
Komisji PAU 
„Fides et Ratio”

Przypomniał zatem prelegent, iż standardowe uję-
cie stosunku między nauką a teologią sprowadza się  
do stwierdzenia, iż nauka i teologia stanowią dziedziny 
niewspółmierne, czego skutkiem jest ich całkowita sepa-
racja, zarówno co do przedmiotu badań, jak i stosowanych 
metod badawczych. Taki sposób myślenia bywa jednak 
delikatnie podważany: podejmowane są próby nawią-
zania jakiegoś dialogu. Na przykład ks. prof. Stanisław  
Wszołek z Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawła II uważa, 
że między nauką a teologią może występować relacja 
eksplikacji, tj. wzajemnego oświetlania i wsparcia inter-
pretacyjnego dla swoich wyników.

Mieszko Tałasiewicz stawia tezę bardziej radykalną. 
Twierdzi, że stosunek między nauką a teologią to nie jest  
ani separacja, ani lokalna eksplikacja, lecz całkowite zawie
ranie się jednego w drugim. Teologię należy rozumieć 
jako naukę o Bogu i wszelkich Bożych dziełach. Ponie-
waż fizyka czy biologia są naukami o pewnego rodzaju 
dziełach Bożych, są dyscyplinami tak szeroko rozumia-
nej teologii.

– Objawienie mówi nam o sensie ludzkiego życia,  
o zadaniu, jakie Bóg stawia człowiekowi, o tym, jak nale-
ży postępować i czego się wystrzegać. Mówi też o tym,  
że świat został stworzony przez Boga. Nie mówi jednak,  
jak został stworzony i w jakie mechanizmy Bóg go wyposa-
żył – tłumaczy dr Tałasiewicz. – Możemy tego dochodzić, 
jeśli chcemy, korzystając z „naturalnego światła rozumu”. 
I dochodzimy. Doszliśmy do wypracowania wyrafinowa-
nych metod badań naukowych i do wielu ważnych wyni-
ków, które odkrywają przed nami to, jak działa stworzony 
przez Boga świat. Naukowe metody poznawania świata 
są naszym dziełem i domniemanie, że świat jest dziełem 
Bożym, albo że nie jest, niczego w nich nie zmienia.

Tymczasem kiedy nauka odkryje jakąś okoliczność 
pozornie niesprzyjającą przyjęciu Objawienia, nierzadko 
ogłasza się konflikt pomiędzy nauką a religią; tak zwani 


