Publikujemy tekst wygtoszony przez Profesora Jerzego Szackiego podczas konferencji ,Nauka w sieci wptywow”, zorganizowanej
przez Polskg Akademie Nauk w dniu 14 kwietnia 2011 w Warszawie (AMK).

Czy 1 w jakiej mierze mozna mie¢ zaufanie
do ludzi nauki w Polsce?

JERZY SZACKI

Zastanawianie sie nad odpowiedzig zaczatem
od introspekgiji i stwierdzitem, ze najwiecej zaufania mam
na ogot do tych sposrod nich, ktérzy pracujg w dziedzi-
nach, na ktérych sam sie nie znam, i to w dodatku gtéw-
nie wtedy, gdy wypowiadaja sie o sprawach, o ktorych
zadng miarg nie moge wyrobi¢ sobie wtasnego zdania.

Jezeli chodzi o wszystkich innych ,ludzi nauki”,
to na pytanie sktonny jestem wymijajgco odpowiedziec:
zalezy do ktorych i zalezy pod jakim wzgledem. Majac
pewien zasob wiedzy i osobistego doswiadczenia, jestem
zwykle w stanie (z pomocg tzw. $srodowiska) z grubsza
oceni¢ sytuacje i wybra¢ sobie jaki$ w miare wiarygodny
autorytet. Otéz, nie mogtbym tego robi¢, gdybym co naj-
mniej milczaco nie zakladat, ze wtasnie wsrdd ,ludzi nauki”
znajde takich, ktérzy albo sami to wiedzg lub przynaj-
mniej potrafig mnie skierowa¢ pod wtasciwy adres.

Potrafie zwykle jako$ uzasadni¢ dokonanie takiego,
a nie innego, wyboru autorytetu, ale jego podstawg jest,
tak czy inaczej, wiara.

Po pierwsze, wiara w Nauke jako taka, ktdra z isto-
ty swej jest, jak ongi$ powiadano, ,skarbnicg wiedzy”,
nauczycielkg najbardziej niezawodnej metody, ,nosiciel-
kg postepu” itd. Ot6z, w XX wieku ta wiara ulegta — jak
sie zdaje — powaznemu ostabieniu wraz z odkryciem,
ze postep nauki, techniki i oswiecenia publicznego sam
przez sie ani nie czyni ludzi lepszymi, ani nie oznacza
likwidacji wszelkich trapigcych ludzkos¢ plag i rozwigza-
nia wszystkich ,metafizycznych” zagadek.

Paradoksalnie, epoka bezprecedensowych osigg-
nie¢ naukowych okazata sie zarazem epoka rosnacej
niepewnosci i wszechobecnego ryzyka, a takze epoka,
ktorej filozofowie z wyjatkowym zapatem zaczeli gtosic¢
— stusznie zresztg poniekad — kryzys scjentyzmu jako
Swiatopogladu, a takze spiera¢ sie o to, czym wiasciwie
nauka jest jako jedna z wielu form wiedzy i dlaczego
miataby by¢ jakos$ szczegodlnie uprzywilejowana. Ich watp-
liwosci nie dotknety moze rdzenia nauki jako science,
ale udzielity sie bardzo wielu humanistom i nie pozostaty
bez wptywu na popularne wyobrazenia o wartosci nauki
jako zrodta madrosci, nie zas tylko wysoce specjali-
stycznej wiedzy fachowej.

Osiggniecia nauki sg z pewnoscig immanentng cze-
Scig srodowiska, w ktorym zyje wspotczesny cztowiek,

wykorzystujacy je na co dzien jako narzedzia i zabawki,
ale nie przeszkadza mu to wierzy¢ w czary i najrozma-
itsze paranauki, ktére laikowi potrafig obieca¢ wiekszg
niz nauka przystepnosc¢ i natychmiastowg skutecznosé.

Oczywiscie, upraszczam i mocno przesadzam. Cho-
dzi mi jednak o jak najmocniejsze podkreslenie, ze za-
ufanie do ,ludzi nauki” zalezy réwniez (i to w niematym
stopniu) od pozycji nauki w kulturze danego czasu,
od powszechnosci pogladu, ze stuzy nie tylko technice
lub rozwigzywaniu jakich$ tam ezoterycznych proble-
mow, ewentualnie dostarczaniu dodatkowych powodow
do narodowej dumy, ale i powszechnemu oswieceniu.

Nie wierze w ,naukowy swiatopoglad”, niemniej jed-
nak sadze, ze nauka ksztalci, jak gdyby mimochodem,
pewne cenne spotecznie cnoty, do ktorych zaliczyt-
bym na przykfad zdolno$¢ dyskutowania, odréznianie do-
mnieman od pewnikéw, branie pod uwage rzeczowych
argumentow przeciwnika, odpowiedzialno$¢ za stowo,
gotowos¢ do dialogu itd. Ponadto, jest obszarem, na kto-
rym bezwzglednie obowigzuje przestrzeganie — $cislej
niz gdzie indziej okreslonych — regut postepowania.
Nie tu miejsce na dyskusje, jakie te reguly sg — wystarczy
powiedzie¢, ze takie regutly sa. | wtasnie ich stosowanie
rézni myslenie naukowe od potocznego.

Z tego punktu widzenia ,ludzmi nauki” czy tez —
by wyrazi¢ sie odrobine staroswiecko — uczonymi sa
ludzie, ktérzy owe reguty znajg i (co najmniej w zakre-
sie wlasnej specjalizacji) ich przestrzegaja, starajac sie
uzyskac przy tym, w miare swych mozliwosci, rezultaty
liczace sie — by tak rzec — nie tylko w rocznym sprawoz-
daniu czy — dajmy na to — przy rozliczeniu grantu. Jest to
— rzecz jasna — daleko posunieta idealizacja; chcac wie-
rzy¢ w nauke i ufa¢ jej przedstawicielom, niepodobna
jednak sie bez niej obejs¢.

Koniecznym warunkiem zaufania do ,ludzi nauki”
wydaje sie wiec takze wiara, ze procz dyplomow, stopni,
tytutdw, odpowiednich afiliacji instytucjonalnych i miej-
sca w urzedowej klasyfikacji zawodoéw posiadajg oni
w zauwazalnym stopniu owe cechy charakterystyczne
dla wyidealizowanej nauki jako takiej, stanowig jej, lepsze
czy tez tylko troche gorsze, uosobienie. Otdz, truizmem
jest, niestety, twierdzenie, ze jest to catkiem czesto wiara
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Czy i w jakiej mierze...
(ciag dalszy ze str. 1)

ptonna. Nie bez powodu dyskusje o kondycji moralnej
,udzi nauki’ przeksztatcajg sie tak ftatwo w lamenty
na upadek obyczajow. Tez w tych lamentach biore cza-
sem udziat, ale dzisiaj nie mam ochoty. Wole zatozy¢
tym razem, ze ,ludzie nauki” majg w wigkszosci catkiem
dobre checi i najwiekszy problem to warunki, w jakich
nauka si¢ znalazta w naszych czasach.

Mam na mysli umasowienie nauki, pociggajace
za sobg rosnacy udziat bezrefleksyjnych wykonawcéw
bardzo wycinkowych zadan, jej urynkowienie i wiekszg
niz kiedykolwiek zaleznos¢ od niekoniecznie oswieco-
nych sponsoréw, wynikajgca po prostu z faktu, ze coraz
trudniejsza lub wrecz niemozliwa jest praca chatupni-
cza. Méwigc o nauce polskiej, mam na uwadze takze,
a moze przede wszystkim, skumulowanie sie skutkoéw
dtugotrwatego lekcewazenia potrzeby rozwoju nauki jako
dzwigni modernizacji; pauperyzacje tych ludzi nauki,
ktérzy chcieliby poswigci¢ sige catkowicie swemu witas-
ciwemu powotaniu; niedostatek wysitku edukacyjnego,
ktory poprawiatby nie tylko statystyki, ale i przecietny
poziom wyksztatcenia itd.

Sa to, oczywiscie, sprawy znane, same — jak po-
wiadajg politycy — ,,priorytety”. Wiadomo, co, tylko
nie bardzo wiadomo, jak, po co i za co. Wspominam
o tym wszystkim jedynie dlatego, ze domniemany upadek
obyczajéw, ktdérego symptomy raz po raz obserwujemy,
ma swoje gtebokie przyczyny polityczne, spoteczne,
ekonomiczne oraz instytucjonalne. Bytoby cudem, gdy-
by go nie byto. Cudem jeszcze wiekszym — by¢é moze
— anizeli to, ze ciggle niemato jest miodych ludzi, ktorzy
wybierajg kariere naukowa.

Nie mam zamiaru zrzuca¢ catej odpowiedzialnosci
na bezosobowe warunki czy tez na politykow, ktérych
dziatania dotyczace nauki naleza ciggle w znacznej mie-
rze do kategorii znakomicie w czasach PRL opisanej
przez Jana Lutynskiego jako dziatania pozorne. Ani, tym
bardziej, na tzw. spoteczenstwo, w ktdrym ,wyksztat-
ciuchy” niekoniecznie sg szanowane, praca umystowa
uchodzi pospolicie za lekkg, a wtasnos¢ intelektualna
nie jest prawdziwg wtasnoscig, ktorej zawtaszczenie by-
toby zwyczajng kradzieza.

List do Redakgji

Szanowny Panie Redaktorze,

Narodowe Centrum Nauki to dobre rozwigzanie.
Nie zazdroszcze szefowi. Olbrzymia maszyneria biuro-
kratyczna i Zrédto niezadowolenia.

Czy to Centrum zbawi polska nauke? Chyba nie.
Bowiem same rozwigzania naukowe, otrzymane drogq
grantéw, nie stworzg polskiej supernauki.

Podobnie — publikowanie w pismach tzw. filadelfij-
skich. To tylko miarka. W USA czyta je gtéwnie $rodo-
wisko akademickie, ktére robi habilitacje, czyli ,tenure
track”. W Polsce nie wszyscy majg dostep do tych pism.
Zawsze, gdy jestem na polskiej uczelni, to badam ich
zasoby pism naukowych. Stabe.

Przyktadowo, co mozna powiedzie¢ o tak waznej
dziedzinie, jak informatyka i jej nauki, ktéra nie ma swego
pisma naukowego w Polsce? Co z tego, ze ktdrys$ profe-
sor czy doktorant opublikuje co$ w pismie ,filadelfijskim”,
skoro prawdopodobnie nikt w Polsce tego nie przeczy-

Srodowisko naukowe tez nie ma powodéw, aby mie¢
czyste sumienie i brak powodow, aby sadzi¢, ze pod
wzgledem kondycji moralnej goruje nad innymi. Kaz-
dy z nas zna zapewne enklawy, ktére mozna stawiaé
za wzor wszelakich cnot, jako cato$¢ wyrdznia je wszak-
ze gtéwnie wieksza zapewne od przecigtnej dbatosé
0 zachowywanie pozorow, ktorg daje sie wyjasni¢ tym,
ze dla tak wielu z nas wydziat czy instytut to miejsce
statego osiedlenia, a jakas czes¢ ludzi nauki to plemie,
z ktérego nie optaca sie ostentacyjnie wypisac. Trzeba
nader mocnych pokus i braku wyobrazni, zeby zrobi¢ co$
jawnie niestosownego Zamieszkane przez nas osady
tym wszakze rdéznig sie od tradycyjnych wspdlnot lokal-
nych, ze panuje w nich duza (i coraz wieksza) tolerancja
dla odmiennosci i ekstrawagancji wszelkiego rodza-
ju, ktére w niejednym srodowisku spotkatyby sie z na-
tychmiastowym potepieniem. To moze i bardzo dobrze,
ale czasem bardzo Zle.

Dobrze tylko tak dtugo, jak dtugo spetnione sg dwa
warunki. Po pierwsze, respektowane sg pewne ele-
mentarne, wspolne dla wszystkich ludzi, zasady, ktére
dla uproszczenia skionny jestem sprowadzi¢ do deka-
logu — moze nawet troche skréconego na uzytek nie-
wierzacych. Po drugie, przestrzegane sg pewne swoiste
dla nauki reguty, ktorych przestrzeganie decyduje o tym,
ze jest ona naukg, a nie czyms$ innym, a to wtasnie
jako nauka jest spoteczehnstwu potrzebna. Wazniejsze
od prawienia moratdw jest przeto cierpliwe ttumaczenie,
na czym polega ten szczegdlny rodzaj dziatalnosci po-
znawczej i edukacyjnej, niezastepowalnej przez zadna
inng, oraz praktyczne podwyzszanie i egzekwowanie
wymagan. Na razie chetnie narzekamy, ze sg za niskie;
kiedy wszakze przychodzi co do czego, przymierzamy
swoje oceny nie do wysokich wzoréw, lecz do lokalnej
sredniej, bo tyle byto przeciez duzo gorszych prac. Rze-
czywiscie byto ich bardzo duzo. | bedzie coraz wiecej
z tych powodoéw, ktoére usitowatem w skrécie wyliczy€.
Kiepska kondycja moralna ludzi nauki jest tylko jednym
Z nich.

JERZY SZACKI

ta, bowiem naukowych pism informatycznych jest 50+.
Ponadto, na pewno nikt z praktyki tego nie przeczyta.
Czyli ,nauka dla nauki”.

Na ,Swiatowym” zjezdzie inzynieréw na Politechnice
Warszawskiej we wrzesniu 2010 nie pozwolono z sali
zgtaszaC wnioskéw ani nad nimi gtosowaé. Co $miesz-
niejsze, sami organizatorzy tez nie zgtosili zadnych
wnioskoéw. W dyskusjach najzywsi byli uczestnicy z za-
granicy. Inzynierowie z kraju bali sie wychyla¢ — mowili
po cichu na korytarzu.

Moim zdaniem, tego typu kultura nie sprzyja roz-
wojowi nauki ani techniki w Polsce.

22 kwietnia 2011

ANDREW TARGOWSKI

[Prof. Dr (tenured)]

Western Michigan University

Director of the Center for Sustainable Business Practices
Kalamazoo, Michigan 49008, USA



Powstalo NCN - i co dalej?

LESZEK STOCH

Rozpoczeto dziatalnos¢ Narodowe Centrum Nauki
(NCN), powotane do finansowania badan podstawowych.
Doniost o tym tzw. Newsletter Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego. Centrum zaprezentowato cele i zasa-
dy swego dziatania, ogtosito tez pierwsze konkursy, skie-
rowane do miodych doktorantow. Idee centrum, przyjete
zasady dziatania i priorytety przedstawit Dyrektor NCN-u
prof. Andrzej Jajszczyk w artykule, ktéry opublikowata
,PAUza Akademicka” (118), oraz w wykfadzie pt. Migjsce
nauki polskiej w zmieniajacym sie Swiecie, wygtoszonym
w Auli Polskiej Akademii Umiejetnosci w dniu 11 kwiet-
nia br. Zwrécit w nim m.in. uwage, ze Centrum oznacza
przekazanie decyzji o sposobie podziatu czesci $rod-
kow finansowych, przyznawanych na nauke samym nau-
kowcom.

Poszukiwania najlepszego sposobu przeznacza-
nia i rozdziatu srodkéw na nauke trwa nieprzerwanie
od wielu lat. W latach 1990. powotano do tego celu
Komitet Badan Naukowych (KBN), do ktérego weszli
przedstawiciele nauki, wybierani przez cate srodowisko
w powszechnych wyborach. Nastgpnie udoskonalanie
systemu finansowania nauki poszio w kierunku obsa-
dy zespotdéw przydzielajacych srodki na poszczegodine
projekty (granty) przez ministerstwo drogg nominacji.
Powstat tez Os$rodek Przetwarzania Informacji (OPI)
dla technicznej obstugi procedury oceny projektéw. Obec-
na reforma zwiekszyta liczbe instytucji powotanych
do sterowania naukg. Obok NCN-u utworzone zostato
w Warszawie Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
(NCBIR), powotane do realizacji zadan z zakresu polity-
ki naukowej w obszarze nauk technicznych i innowacji.
Niestety, reorganizacjom tym nie towarzyszy wzrost
srodkéw na nauke, a nawet podobno nastgpit ich spa-
dek. Tym wazniejsze staje sie dotozenie staran o ich
najracjonalniejsze wykorzystanie.

W latach 1997-2004, jako wybrany do KBN-u, bytem
zaangazowany w przyznawanie $rodkow na zgtaszane
projekty. Recenzowaniem projektéw zajmuje sie do dzis,
a do niedawna uczestniczylem w realizacji wtasnych
projektow badawczych. Chciatbym z tej perspektywy
podzieli¢ sie swymi doswiadczeniami z zakresu polityki
naukowej w obszarze nauk $cistych i technicznych. Sa-
dze, ze niektére z mych spostrzezen okazg sie przydatne
w obecnej dziatalnosci NCN-u.

Lista czynnikdbw ograniczajgcych réwnanie nauki
krajowej do nauki Swiatowej od czaséw KBN-u nie ulegta
zmianie. W zasadzie aktualna pozostaje tez diagnoza
sposobdéw im przeciwdziatania. Wytyczne i priorytety, ja-
kie przyjeto NCN dla swego dziatania, sg godne uznania
i zaakceptowania z ewentualnymi niewielkimi zmianami
w roztozeniu akcentéw. Jednak wszystkie dziatania w tak
ztozonej dziedzinie, jakg jest sterowanie naukg, oprocz
pozytywow powoduje czesto skutki uboczne, ktérych
zwykle sie nie przewiduje, i stad konieczna jest rozwaga
i umiar w ich wprowadzaniu.

Dzieki konsekwentnemu wymaganiu publikowania
w czasopismach zagranicznych z tzw. Listy Filadelfij-
skiej jako warunku awansu, a nawet pozytywnej oce-
ny przydatnosci pracownika naukowego, liczba publi-
kacji zamieszczonych w tych czasopismach radykalnie
wzrosta. W naukach $cistych i technicznych publikacje
takie w wiekszosci muszg by¢ wsparte eksperymenta-
mi wymagajgcymi nowoczesnej aparatury, zwykle kosz-
townymi. To, oraz wiele innych czynnikdéw generujacych
koszty badan, sprawia, ze nie tylko awans, ale i praca
naukowa bez dodatkowych zrédet finansowania stata sie
obecnie niemozliwa. Skutkuje to lawinowym wzrostem
liczby projektow badawczych zgtaszanych na konkursy
grantowe, niewspoétmiernej do $rodkéw, jakie na ten cel
sg przeznaczane, a takze do mozliwosci starannej ich
oceny. Generuje to znane i kompromitujace patologie
w tym zakresie. Przekroczenie granicy rozwagi w egze-
kwowaniu tej absolutnie stusznej w zatozeniu zasady
moze sta¢ sie powodem ograniczenia tempa rozwoju
kadry naukowej, a nawet zagrozi¢ istnieniu niektorych,
potrzebnych instytucji naukowych.

Nadmienié¢ nalezy, ze tzw. ,impact factor” wprowa-
dzony zostat dla potrzeb komercyjnych przez konkurujgce
ze sobg czasopisma naukowe, a nastepnie przeniesio-
ny na ocene pracownikdw naukowych. Jest to wysoce
niedoskonate kryterium; pojawiajg sie zatem nowe, jak
np. indeks H (Hirscha). Ich popularno$¢ spowodowana
jest m.in. tym, Ze uwalniajg oceniajacych od krytycznego
ustosunkowania sie do tresci publikacji, co przy obecnej
waskiej specjalizacji uczonych bywa dla nich ktopotliwe.

Zaskakujg natomiast watpliwosci co do celowo-
$ci udziatu w konferencjach krajowych i publikowaniu
w czasopismach krajowych, zwtaszcza gdy zgtaszane sg
przez uczonych o prominentnej pozycji w nauce. Prze-
ciwnie, beneficjenci konkurséw grantéw i inni korzysta-
jacy ze srodkéw publicznych powinni mie¢ obowigzek,
aby w kraju pozostat wymierny $lad efektdéw uzyskanych
za te s$rodki. Publikowanie wytacznie w czasopismach
zagranicznych, ktérych liczba jest ogromna i rosnie,
ma ten mankament, ze uzyskane rezultaty sg rozpro-
szone i trudne do zauwazenia w kraju, mimo rozwoju
informacji internetowe;j.

Konferencje i publikacje krajowe sg nieodzowne
dla wzajemnego informowania sie pracownikédw nauko-
wych o prowadzonej dziatalnos$ci, dla nawigzywania kon-
taktéw i podejmowania wspoitpracy. Bez tego niemozli-
we jest wypracowywanie ogolnokrajowych programéw
badawczych. Wspodidziatanie nie jest najmocniejszg
cechg krajowego $rodowiska naukowego. Gdzie majag
zdobywa¢ informacje o trendach w nauce miodzi, po-
czatkujacy naukowcy i doktoranci, a takze osoby z réz-
nych wzgledéw nie uczestniczace w konferencjach mie-
dzynarodowych? Jak ma sie trafi¢ do przedsiebiorcow,
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aby zacheci¢ ich do finansowania nauki? Na podnie-
sienie poziomu czasopism i konferencji krajowych jest
prosty sposéb — uznanie uczestniczenia w nich za obo-
wigzek wzgledem panstwa i $rodowiska. Srodki budzeto-
we to nie tylko wsparcie indywidualne kariery naukowej,
ale i zobowigzanie wobec wtasnego spoteczenstwa. Wy-
bitni uczeni taczg z tatwosciag te zadania. Pojawiajg sie
w kraju inicjatywy tworzenia czasopism o randze mie-
dzynarodowej — staje sie to koniecznoscig zastugujaca
na wsparcie.

Istotnym problemem stat sie dobodr recenzentéw
dla oceny projektow zgtaszanych na konkursy. W sy-
tuacji, gdy sukces i zdobycie finansowania gwarantuje
uzyskanie przez projekt trzech ocen na 9, a najlepigj
10 punktoéw, nieodzowne jest wyznaczanie na recenzen-
téw 0so6b o szerokiej wiedzy i duzym doswiadczeniu jako

opiniodawcy. Sama deklaracja kandydata na recenzenta,
ze jest specjalista w okreslonej dziedzinie, nie powinna
wystarczaé do powierzania mu recenzji projektu. Swiad-
czy o tym narastajgca liczba recenzji nieobiektywnych
i na bardzo niskim poziomie. Autorzy niestusznie po-
traktowanych projektéw muszg uzyskaé¢ prawo do repliki
skierowanej do autora recenzji, z powiadomieniem eks-
perta, ktdéry go wyznaczyt.

Sterowanie naukg w jej drodze do poziomu $wiato-
wegdo nie jest tatwe, szczegdlnie przy niezwykle skrom-
nych srodkach na jej finansowanie. Stad podzielenie sie
przedstawionymi powyzej sugestiami uwazam za swdj
obowigzek.

LESZEK STOCH

09.05.2011, godz. 16.15, Mala Aula

Posiedzenie naukowe
Komisji Filozofii Nauk Przyrodniczych PAU

Dr Barbara Petelenz,
Pozytywizm, racjonalizm
i... romantyzm Marii Sktodowskiej-Curie

09.05.2011, godz. 18.15, Duza Aula
Seminarium Polskiej Akademii Umiejetnosci

Prof. Wtodzimierz Bolecki,
Humaniéci i humanistyka wobec reformy nauki

10.05.2011, godz. 11.00, Mata Aula
Posiedzenie naukowe

Komisji Historii Wojen i Wojskowosci PAU
Endre Varga,

Karty z dziejow wegiersko-polskich stosunkow
wojskowych w czasie Il wojny $wiatowej

11.05.2011, godz. 11.00, Mata Aula

Posiedzenie naukowe

Wydziatu | Filologicznego PAU

Prof. Gyérgy GOmori,

Polish and Hungarian Contacts of Henry Oldenburg,
Secretary of the Royal Society, 1660—-1676

11.05.2011, godz. 13.30, Mata Aula

Posiedzenie naukowe
Komisji Geoinformatyki PAU

Dr hab. inz. Rajmund Oruba,
Rola komindw przemystowych w inzynierii Srodowiska

11.05.2011, godz. 18.00, Mata Aula
Posiedzenie naukowe

Komisji Neofilologicznej PAU

Prof. Jerzy Brzozowski,

Dziewiec polskich ttumaczen sonetu
,Do Przechodzgcej” Ch. Baudelaire’a

12.05.2011, godz. 15.00, Mata Aula

Posiedzenie naukowe
Komisji PAU do Badan Diaspory Polskiej

Dr Kamil Kubicki,
Wiezy przyjazni Joachima Lelewela
z Karolem Sienkiewiczem w $wietle korespondencji

12.05.2011, godz. 17.30, Mata Aula

Posiedzenie naukowe
Komisji Historii Sztuki PAU

Prof. Jan K. Ostrowski,
Kosciot sw. Jana we Lwowie

Zapraszamy na posiedzenia, ktére odbeda si¢ w gmachu PAU przy ul. Stawkowskiej 17 w Krakowie.
Informacje na temat posiedzen i konferencji mozna znalez¢ na stronie internetowej PAU (www.pau.krakow.pl).
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Jak nas pisza

Od czasu do czasu lubimy ponarzeka¢, ze tzw. media
nie poswiecajg wystarczajgcej uwagi sprawom nauki.
Z tych zaléw oczywiscie nic nie wynika, bo nikt jeszcze
nie znalazt metody, jak temu zaradzic.

Czy jednak faktycznie jest na co narzekac? Roz-
wazmy rzecz spokojnie.

Mysle, ze czytelnicy ,PAUzy Akademickiej” — przy-
najmniej ci, ktérzy czytajg jeszcze prase i ogladajg te-
lewizje — wiedzg doskonale, co wart jest obraz nauki
pokazywany w mediach.

W felietonowym skrdcie wyglada to tak:

(i) Popularyzacja nauki w prasie wielkonaktadowej
i w telewizji to wytapywanie ,sensacji dnia”, najlepiej
takich, ktéore mozna przedstawi¢ jako przetomowe,
albo ktore stwarzajg miraz szybkich zastosowan w tech-
nice lub (jeszcze lepiej) w medycynie. Wiekszos¢ z tych
sensacji nie trwa zresztg dtuzej niz kilka tygodni. Gdyby
wszystkie byly prawdziwe, juz dawno gtéwne zagadki
Wszechswiata bytyby rozwigzane i juz dzis zylibySmy
w Swiecie, gdzie nie ma raka, AIDS i Alzheimera. W ten
sposob otrzymujemy kompletnie fatszywy obraz nauki,
ktdra — rzekomo — osigga przetomowe wyniki mniej wig-
cej co tydzien oraz koncentruje sie na dgzeniu do osia-
gania ,uzytecznych” zastosowan. Tych bzdur nie warto
nawet komentowac.

(ii) Relacje nauka-panstwo sg zwykle przedstawia-
ne jako state pretensje Swiata nauki o niedostateczne
finansowanie. Jezeli dane medium jest opozycyjne,
to oczywiscie wing obarcza aktualny rzad, jezeli prorza-
dowe, krytykuje zachtannos$¢ uczonych. Tak czy inaczej,
sprawa sprowadzana jest do pieniedzy. Inne wazne pro-
blemy sa traktowane po prostu infantylnie. Przyktadowo,
trudne zagadnienie kreowania priorytetéw i wyboru kie-
runkéw badan jest — zupetnie fatszywie — zastepowane
prostym nawotywaniem, aby uczeni zajeli sie badaniami
spraktycznymi”. A tak skomplikowang sprawe, jak cel
i program studiéw, redukuje sie do postulatu dostosowa-
nia nauczania uniwersyteckiego do potrzeb rynku pracy
(nb. to kompletny nonsens: rynek pracy zmienia si¢ prze-
ciez szybciej niz cykl nauczania).

(iii) Wreszcie problemy wystepujace wewnatrz $srodo-
wiska naukowego. Tutaj oczywiscie, zgodnie z naturg
medidw, interesujace sa tylko skandale: plagiaty, fatszer-
stwa, kupowani dyplomoéw, wieloetatowos$¢, feudatowie...
| wszystko rozdmuchiwane do niebywatych rozmiaréw.
Natomiast problemy istotne, jak relacja szkét panstwo-
wych i prywatnych, jak zwigzki instytutéw badawczych
z uczelniami, jak wreszcie konkurencja w skali krajo-
wej i miedzynarodowej, jezeli sg w ogdle poruszane,
to albo stronniczo, albo marginalnie.

Czyli bilans jest rozpaczliwie ujemny, powiedziat-
bym — druzgocacy. Co gorsza, nie sadze, aby byt to
wynik ztej woli, z ktérg mozna by ewentualnie walczyc,
chocby perswazjg. Niestety, najwidoczniej problemy
nauki sg zbyt skomplikowane dla przecietnego dzienni-
karza, a to z pewnoscig znacznie trudniej skorygowac.
Konkluzja jest wiec jasna: im mniej nauki w mediach,
a w kazdym razie w mediach popularnych, tym lepiej.

Z tego punktu widzenia jestesmy coraz blizej ideatu.
Mozna wiec mie¢ uzasadniong nadzieje, ze niedtugo na-
uka zniknie zupetnie ze sceny publicznej. A to, jak sgdze,
jej wielka (jedyna?) szansa, aby na nowo odzyska¢ dawny
autorytet.

ABBA
24 kwietnia 2011

rys. Adam Korpak
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Krakow - warto wiedzie¢

Nauka jako teologia

Dr hab. Mieszko Talasiewicz jest pracownikiem
Instytutu Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego, re-
daktorem kwartalnika ,Filozofia Nauki”. Niektorzy
krakowianie moga pamieta¢, jak przed dwoma laty
w kinie Kijow wraz z ks. prof. Michatem Hellerem
prowadzit rozmowe zatytutowana ,,Ogladanie nieba”.
Niedawno, w kwietniu, przyjechat do Krakowa,
by podczas posiedzenia Komisji PAU ,,Fides et Ratio”
przedstawi¢ wyktad zatytulowany ,,Nauka jako teolo-
gia”. Temat jest tak intrygujacy, ze nie pozostaje nic
innego, jak przekaza¢ kilka mysli prezentowanych
przez prelegenta. Bo czy mozna postawi¢ znak row-
nosci miedzy tymi dwoma pojeciami?

Dr hab. Mieszko
Tatasiewicz

(z lewej) i jego
wspotpracownik
Marcin Trepczynski
w czasie
posiedzenia
naukowego
Komisji PAU
,Fides et Ratio”

Przypomniat zatem prelegent, iz standardowe uje-
cie stosunku miedzy naukg a teologig sprowadza sie
do stwierdzenia, iz nauka i teologia stanowig dziedziny
niewspotmierne, czego skutkiem jest ich catkowita sepa-
racja, zaréwno co do przedmiotu badan, jak i stosowanych
metod badawczych. Taki sposéb myslenia bywa jednak
delikatnie podwazany: podejmowane sg préby nawia-
zania jakiegos dialogu. Na przyktad ks. prof. Stanistaw
Wszotek z Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawita Il uwaza,
ze miedzy naukg a teologig moze wystepowac relacja
eksplikacji, tj. wzajemnego oswietlania i wsparcia inter-
pretacyjnego dla swoich wynikow.

Mieszko Tatasiewicz stawia teze bardziej radykalna.
Twierdzi, ze stosunek miedzy naukg a teologig to nie jest
ani separacja, ani lokalna eksplikacja, lecz catkowite zawie-
ranie sie jednego w drugim. Teologie nalezy rozumieé
jako nauke o Bogu i wszelkich Bozych dzietach. Ponie-
waz fizyka czy biologia sa naukami o pewnego rodzaju
dzietach Bozych, sg dyscyplinami tak szeroko rozumia-
nej teologii.

— Objawienie méwi nam o sensie ludzkiego zycia,
0 zadaniu, jakie Bog stawia cztowiekowi, o tym, jak nale-
Zy postepowac i czego sie wystrzegac. Moéwi tez o tym,
Ze Swiat zostat stworzony przez Boga. Nie mowi jednak,
Jjak zostat stworzony i w jakie mechanizmy B6g go wyposa-
zyt— ttumaczy dr Tatasiewicz. — MoZzemy tego dochodzic,
jesli chcemy, korzystajgc z ,naturalnego $wiatta rozumu’”.
| dochodzimy. Doszlismy do wypracowania wyrafinowa-
nych metod badan naukowych i do wielu waznych wyni-
kow, ktére odkrywajq przed nami to, jak dziata stworzony
przez Boga $wiat. Naukowe metody poznawania Swiata
sg naszym dzietem i domniemanie, ze $wiat jest dzietem
Bozym, albo Ze nie jest, niczego w nich nie zmienia.

Tymczasem kiedy nauka odkryje jaka$ okolicznos$é
pozornie niesprzyjajaca przyjeciu Objawienia, nierzadko
ogtasza sie konflikt pomigedzy nauka a religig; tak zwani

wolnomysliciele $wietujg, a wielu teologdw zamyka sie
na te wiedze lub jg otwarcie neguje. Wtasciwg reakcjg
jest zawsze podjecie pracy nad dostosowaniem formy
przekazu Objawienia do nowo odkrytych faktéw. Przy-
ktadem takiej sytuacji jest teoria ewolucji i historia jej
recepcji. Niektérzy teolodzy uznali, iz przeciwna jest ona
wierze w stworzenie cztowieka przez Boga. A jednak
z czasem Kosciot zaakceptowat fakty i uznat, ze widocznie
taki sposob stwarzania podobat sie Bogu.

Postawa nieufnosci wobec odkryé naukowych
nie znikneta jednak wraz z zaakceptowaniem teorii ewo-
lucji. Co jaki$ czas wcigz na nowo jestesmy Swiadka-
mi nieprzychylnych reakcji teologéw na nowe odkrycia.
Dr Tatasiewicz podat kilka przyktadow takich sytuacii.
Jednym z nich jest sprawa istnienia wrodzonego zmystu
moralnego, badanego na przyktad przez zespo6t Marka
Hausera (ktérego prace opisywat prof. Jerzy Vetulani
w publikacjach PAU). Tym razem solidno$¢ naukowa tych
ustalen raczej nie budzi wiekszych watpliwosci i mozna
uznac, iz wiemy, ze ludzie generalnie wyposazeni sg
w wyksztatcony ewolucyjnie, uniwersalny zmyst moralny;
dzieki niemu perspektywe wyrzadzenia osobiscie fizycznej
krzywdy konkretnej osobie odczuwa sig jako zto, ktorego
trzeba unikac.

Reakcje teologiczne na to odkrycie sg ambiwalent-
ne. Z jednej strony teologowie majg powod do zadowo-
lenia: to ,wolnomysliciele” twierdzili kiedys, ze moralnos¢
jest ludzkim wymystem i czym$ catkowicie relatywnym
w stosunku do kultury, teologowie zas wskazywali,
ze sumienie, zdolno$¢ do rozrézniania dobra i zta, jest
wrodzong dyspozycjg ludzkg, wrazliwoscig na wspolne
dla wszystkich ,prawo naturalne”. Z drugiej jednak stro-
ny podtrzymywano teze, ze dostarczanie uniwersalnej
moralnosci jest wazng funkcjq religii; odkrycie biologicz-
nego zmystu moralnego wydaje sie te teze podwazac.
W rzeczywisto$ci odkrycie naukowe w petni harmonizuje
z tym, co od wiekdw byto wiadome: ludzie majg wrodzony
zmyst moralny, ktéry pozwala im w pewnych wypadkach
odrézniac dobro od zta. Naturalny zmyst moralny jest po-
trzebny do tego, bysmy zrozumieli, czym jest moralnos¢,
bysmy mieli pojecie dobra i zta moralnego. Ale nie jest
moralnoscia.

— W perspektywie, jakg ukazuje teza o nauce
Jjako dyscyplinie teologicznej, zadne odkrycia naukowe
nie mogg zagrozi¢ Objawieniu; mogq co najwyzej skta-
niac nas do korekty naszych wyobrazen, do czego wzywat
nas Joseph Ratzinger, oraz do ustawicznej rekonstrukcji
tego, co uwazamy za najlepszy sposob przekazywania
prawd objawionych wspoétczesnym ludziom, zanurzonym
w Kulturze przesigknietej naukg i technikg. Nauka nie-
ustannie sie rozwija i nieustannie rozwija¢ sie muszg
i zmienia¢ sposoby wyrazu prawd teologicznych — uwaza
dr Tatasiewicz.

Kilka komentarzy do wystgpienia Mieszka Tatasie-
wicza przedstawit jego wspotpracownik i doktorant Mar-
cin Trepczynski. Swa wypowiedz zatytutowat ,Teologia
i nauka wotajgce o porzadek”. Pozostaje mie¢ nadzieje,
ze obydwa teksty ukazg sie w wydawnictwie Komisji PAU
,Fides et Ratio”.

MARIAN NOWY



