Czy i w jakiej mierze...
(ciag dalszy ze str. 1)

ptonna. Nie bez powodu dyskusje o kondycji moralnej
sudzi nauki” przeksztatcajg sie tak ftatwo w lamenty
na upadek obyczajow. Tez w tych lamentach biore cza-
sem udziat, ale dzisiaj nie mam ochoty. Wole zatozy¢
tym razem, ze ,ludzie nauki” majg w wigkszosci catkiem
dobre checi i najwiekszy problem to warunki, w jakich
nauka si¢ znalazta w naszych czasach.

Mam na mysli umasowienie nauki, pociggajace
za sobg rosnacy udziat bezrefleksyjnych wykonawcéw
bardzo wycinkowych zadan, jej urynkowienie i wiekszg
niz kiedykolwiek zaleznos¢ od niekoniecznie oswieco-
nych sponsoréw, wynikajaca po prostu z faktu, ze coraz
trudniejsza lub wrecz niemozliwa jest praca chatupni-
cza. Méwigc o nauce polskiej, mam na uwadze takze,
a moze przede wszystkim, skumulowanie sie skutkow
dtugotrwatego lekcewazenia potrzeby rozwoju nauki jako
dzwigni modernizacji; pauperyzacje tych ludzi nauki,
ktorzy chcieliby pos$wigci¢ sie catkowicie swemu witas-
ciwemu powotaniu; niedostatek wysitku edukacyjnego,
ktéry poprawiatby nie tylko statystyki, ale i przecietny
poziom wyksztatcenia itd.

Sg to, oczywiscie, sprawy znane, same — jak po-
wiadajg politycy — ,priorytety”. Wiadomo, co, tylko
nie bardzo wiadomo, jak, po co i za co. Wspominam
o tym wszystkim jedynie dlatego, ze domniemany upadek
obyczajoéw, ktérego symptomy raz po raz obserwujemy,
ma swoje gtebokie przyczyny polityczne, spoteczne,
ekonomiczne oraz instytucjonalne. Bytoby cudem, gdy-
by go nie byto. Cudem jeszcze wiekszym — by¢é moze
— anizeli to, ze ciggle niemato jest mtodych ludzi, ktorzy
wybierajg kariere naukowa.

Nie mam zamiaru zrzucaé¢ catej odpowiedzialnosci
na bezosobowe warunki czy tez na politykéw, ktérych
dziatania dotyczace nauki nalezg ciggle w znacznej mie-
rze do kategorii znakomicie w czasach PRL opisanej
przez Jana Lutynskiego jako dziatania pozorne. Ani, tym
bardziej, na tzw. spoteczenstwo, w ktérym ,wyksztat-
ciuchy” niekoniecznie sg szanowane, praca umystowa
uchodzi pospolicie za lekka, a wtasnos¢ intelektualna
nie jest prawdziwg wiasnoscia, ktérej zawtaszczenie by-
toby zwyczajng kradzieza.
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Narodowe Centrum Nauki to dobre rozwigzanie.
Nie zazdroszcze szefowi. Olbrzymia maszyneria biuro-
kratyczna i Zrédto niezadowolenia.

Czy to Centrum zbawi polska nauke? Chyba nie.
Bowiem same rozwigzania naukowe, otrzymane drogg
grantéw, nie stworzg polskiej supernauki.

Podobnie — publikowanie w pismach tzw. filadelfij-
skich. To tylko miarka. W USA czyta je gtéwnie $rodo-
wisko akademickie, ktére robi habilitacje, czyli ,tenure
track”. W Polsce nie wszyscy majg dostep do tych pism.
Zawsze, gdy jestem na polskiej uczelni, to badam ich
zasoby pism naukowych. Stabe.

Przyktadowo, co mozna powiedzie¢ o tak waznej
dziedzinie, jak informatyka i jej nauki, ktéra nie ma swego
pisma naukowego w Polsce? Co z tego, ze ktorys$ profe-
sor czy doktorant opublikuje co$ w pismie ,filadelfijskim”,
skoro prawdopodobnie nikt w Polsce tego nie przeczy-

Srodowisko naukowe tez nie ma powodéw, aby mieé¢
czyste sumienie i brak powodoéw, aby sadzi¢, ze pod
wzgledem kondycji moralnej goruje nad innymi. Kaz-
dy z nas zna zapewne enklawy, ktére mozna stawia¢
za wzor wszelakich cnot, jako catosé wyrdznia je wszak-
ze gtownie wigksza zapewne od przecietnej dbatos¢
0 zachowywanie pozoréw, ktérg daje sie wyjasni¢ tym,
ze dla tak wielu z nas wydziat czy instytut to miejsce
statego osiedlenia, a jakas czes¢ ludzi nauki to plemie,
z ktérego nie optaca sie ostentacyjnie wypisac. Trzeba
nader mocnych pokus i braku wyobrazni, zeby zrobic¢ cos
jawnie niestosownego Zamieszkane przez nas osady
tym wszakze roznig sie od tradycyjnych wspdlnot lokal-
nych, ze panuje w nich duza (i coraz wieksza) tolerancja
dla odmiennosci i ekstrawagancji wszelkiego rodza-
ju, ktére w niejednym srodowisku spotkatyby sie z na-
tychmiastowym potepieniem. To moze i bardzo dobrze,
ale czasem bardzo Zle.

Dobrze tylko tak dtugo, jak dtugo spetnione sg dwa
warunki. Po pierwsze, respektowane sg pewne ele-
mentarne, wspolne dla wszystkich ludzi, zasady, ktére
dla uproszczenia sktonny jestem sprowadzi¢ do deka-
logu — moze nawet troche skréconego na uzytek nie-
wierzacych. Po drugie, przestrzegane sg pewne swoiste
dla nauki reguty, ktorych przestrzeganie decyduje o tym,
ze jest ona nauka, a nie czym$ innym, a to wiasnie
jako nauka jest spoteczenstwu potrzebna. Wazniejsze
od prawienia moratéw jest przeto cierpliwe ttumaczenie,
na czym polega ten szczegdlny rodzaj dziatalnosci po-
znawczej i edukacyjnej, niezastepowalnej przez zadng
inng, oraz praktyczne podwyzszanie i egzekwowanie
wymagan. Na razie chetnie narzekamy, ze sg za niskie;
kiedy wszakze przychodzi co do czego, przymierzamy
swoje oceny nie do wysokich wzordéw, lecz do lokalnej
sredniej, bo tyle byto przeciez duzo gorszych prac. Rze-
czywiscie byto ich bardzo duzo. | bedzie coraz wiecej
z tych powododw, ktore usitowatem w skrécie wyliczy€.
Kiepska kondycja moralna ludzi nauki jest tylko jednym
Z nich.

JERZY SZACKI

ta, bowiem naukowych pism informatycznych jest 50+.
Ponadto, na pewno nikt z praktyki tego nie przeczyta.
Czyli ,nauka dla nauki”.

Na ,Swiatowym” zjezdzie inzynieréw na Politechnice
Warszawskiej we wrzesniu 2010 nie pozwolono z sali
zgtaszac¢ wnioskéw ani nad nimi gtosowaé. Co $miesz-
niejsze, sami organizatorzy tez nie zgtosili zadnych
wnioskoéw. W dyskusjach najzywsi byli uczestnicy z za-
granicy. Inzynierowie z kraju bali sie wychyla¢ — mowili
po cichu na korytarzu.

Moim zdaniem, tego typu kultura nie sprzyja roz-
wojowi nauki ani techniki w Polsce.
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