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Rok III

Nauka 
to niezwykły byt

	 Znaczenie każdej nagrody i jej prestiż wyznaczone są  
zawsze przez autorytet tego, kto ją przyznaje. Autory-
tet oparty na dobrej tradycji i uznaniu najwyżej cenionych 
przez daną społeczność wartości, który zbudowany został 
przez nienaruszone przez lata zaufanie do jego prawo-
ści, bezstronności oraz wierności pełnionej misji. Z tych 
powodów prestiż nagrody im. Erazma i Anny Jerzmanow-
skich, przyznawanej przez Polską Akademią Umiejętności  
pod patronatem Województwa Małopolskiego, nie ma sobie 
w Polsce równych. Otrzymanie takiego wyróżnienia stanowi 
dla mnie ogromny zaszczyt, za co dziękuje Akademii.
	 Zaszczyt ten jest tym większy, że spotyka mnie spo-
ro czasu po wycofaniu się z czynnego życia zawodowego. 
Największą w nim przygodę stanowiło kilkanaście ostatnich 
lat, gdy w wyniku splotu różnych okoliczności zostałem pre-
zesem Fundacji na rzecz Nauki Polskiej. Ten fragment mo-
jego życia sprawia mi szczególną satysfakcję, która zresztą 
rośnie z upływem lat, gdy w pamięci stopniowo zacierają się 
wszystkie potknięcia, niepowodzenia i błędy, a uwydatnieniu 
ulega to, co się udało, stanowiło sukces i zostawiło ślady 
trwałe na tyle, że mój następca uznał je za warte kontynu-
owania.
	 Ale to, co się udało, nie było wynikiem woli jednego 
człowieka, lecz rezultatem interakcji z wieloma osobami.  
Z pośród nich wymienię tu tylko dwóch najbliższych moich 
współpracowników: Mariana Grynberga i Grzegorza Kraw-
czyka. Jedno ze źródeł naszego sukcesu – jak sądzę – le-
żało w tym, że każdy z nas posiadał inne doświadczenie, 
inne umiejętności i inny temperament, a niejednokrotnie 
różniliśmy się poglądami. Ale te właśnie różnice potrafili-
śmy zgodnie wykorzystać i przekształcić w jednomyślnie 
realizowany zamysł, a to jest umiejętność stanowiąca pod-
stawowy kapitał dla każdego skutecznego działania. Od-
bieram więc moje wyróżnienie również jako wyraz uznania  
dla całej Fundacji na rzecz Nauki Polskiej i potwierdzenie,  

że ta nowa na polskim gruncie instytucja i jej misja re-
alizowana od dwudziestu już lat, została zaakceptowana  
przez społeczność, dla której ją powołano. 
	 Oprócz oczywistej wdzięczności, fakt przyznania mi 
nagrody im. Erazma i Anny Jerzmanowskich skłania mnie 
do pewnej ogólniejszej refleksji. Zacznę od tego, że nazwa 
„Fundacja na rzecz Nauki Polskiej” nie podobała mi się  
od samego początku…
	 „Działanie na rzecz” – nie jest to ładne sformułowa-
nie; ma suche, wręcz biurokratyczno-prawnicze brzmienie. 
Co to znaczy: „działać na rzecz”? A poza tym powtarza-
my wciąż, że nauka nie ma narodowości, że jest globalna,  
oraz że do jej oceny istnieje tylko jedna miarka. Nie istnieje 
więc coś takiego jak „nauka polska”. Narodowe mogą być 
bowiem instytucje: mamy, na przykład, Narodowe Centrum 
Badań i Rozwoju w Warszawie i właśnie rozpoczęło działa-
nie Narodowe Centrum Nauki w Krakowie. Uczeni też mają 
narodowość. Ale nie nauka. Przypadki tworzenia narodowej 
nauki zawsze kończyły się ponurą klęską. 
	 A więc po prostu chodzi o działanie dla dobra nauki 
w Polsce. Po tym wyjaśnieniu pojawia się kolejne, znacz-
nie trudniejsze pytanie, gdyż od odpowiedzi na nie zależy 
określenie celu tego działania. Bo, co to znaczy działanie 
dla dobra nauki? Czy mamy na myśli to, aby nauce było 
DOBRZE, czy też to, aby nauka była DOBRA? A to nie jest 
tożsame. Bo czy, gdy nauce będzie dobrze, to oczekujemy, 
że tym samym stanie się ona dobra, a może raczej odwrot-
nie wpierw należy sprawić, aby stała się dobra, by w końcu 
mogło jej być dobrze?
	 Śledząc nasze „narodowe” dyskusje o nauce od kil-
kudziesięciu już lat, widzę, że jej dobro ma w nich wymiar 
wyznaczany głównie wysokością przeznaczanych na nią 
nakładów. Ale przecież nikt nie udowodnił, że pomiędzy tymi 
nakładami, a „dobrocią nauki” istnieje bezpośredni zwią-
zek, chyba, że przyjmiemy za prawdziwe skompromitowane  

Panie Prezesie,
Panie Marszałku,
Panie Dyrektorze Zamku Królewskiego na Wawelu,
Wielce Szanowni Państwo,
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już marksowskie twierdzenie że „ilość przechodzi w jakość”. 
Wręcz przeciwnie, mamy dowody na to, że ilość przechodzi 
zazwyczaj w bylejakość!
	 O tym, czy nauka jest dobra decydują mózgi i charak-
tery entuzjastów, którzy poświęcili się jej uprawianiu i po-
trafią nie tylko identyfikować ważne problemy, lecz również 
– kierując się racjonalną ciekawością – skutecznie szukać 
odpowiedzi na pytanie „jak to jest NAPRAWDĘ” i równie 
skutecznie zaszczepiać entuzjazm swoim uczniom. Najlepsi 
z nich powinni znajdywać wsparcie w mądrych instytucjach, 
dbających również o to, aby ich wysiłek nie pozostał bezuży-
teczny albo zmarnotrawiony. Bo nauka jest niesprawiedliwie 
elitarną dziedziną, gdyż eksponuje nierówność dokonań.
	 Z tych, nieco scholastycznych, rozważań wynika, dla do-
bra nauki działa ten, kto wspiera jej najlepszych ludzi tak, 
aby stali się oni jeszcze lepszymi.
	 Ale działanie dla dobra nauki ma jeszcze jeden wymiar, 
dość ulotny, lecz – jak sądzę – ważniejszy. 
	 Nauka to niezwykły byt. Jest nie tylko elitarna, ale nad-
to skrajnie niedemokratyczna, bo rozstrzygnięcia uzyskuje 
poprzez bezduszne doświadczenia, a nie głosowanie. Chce 
zachować swoją autonomię i nie lubi, by władcy wtrąca-
li się w jej sprawy, ale domaga się od nich finansowania.  
Nie poddaje się poprawności politycznej i nurtom różnora-
kich „-izmów”, ale sama wiele z nich wygenerowała. Jest 
konserwatywna i opiera się na autorytetach, ale równocześ
nie siła napędzająca ciągły jej rozwój prowadzi do rewolucyj-
nych zmian i wymaga występowania przeciw autorytetom. 
Te cechy zapewniają nauce potwierdzoną przez stulecia 
skuteczność, ale równocześnie doprowadzają do tego, że jest 
ona od początku swojego istnienia niekompatybilna z ota-
czającym ją światem, co sprawia jej ciągłe kłopoty.
	 Niewątpliwie rozwój nauki przyczynił się do zmian ob-
licza naszego świata i jego demokratyzacji, ale wydaje się,  
że wektory tych zmian mają przeciwne zwroty. Wbrew naszym 
oświeceniowym złudzeniom widzimy dzisiaj, że w znacz-
nie większym stopniu to zewnętrzy świat wpływa na naukę  
niż nauka na przekształcenie świata. Dzieje się tak dlatego, 
że pobocznym efektem, a może nawet ceną, którą płacimy 
za wywalczoną z trudem demokratyzację społeczeństw jest 
odwrócenie dawnego porządku i tradycyjnych znaczeń, na-
rzucane dziś przez masową kulturę, mass-media i przede 
wszystkim rynek. 
	 To jest tak, jak z muzyką: kiedyś nieliczna elita kon-
templowała ją, tak jak my podczas dzisiejszej uroczystości, 
w odosobnieniu pałacowych komnat. Dla mieszczańskich 
słuchaczy symfonii potrzebna były już filharmonie, a wkrótce 
hale koncertowe. Natomiast dzisiaj dla dziesiątek tysięcy fa-
nów i stadiony stały się zbyt małe. Wszystko jest OK. Świat 
przecież zawsze jest inny niż kiedyś, jednak nie jest to taka 
sama muzyka i słucha się jej inaczej. Byłoby nam smutno, 
gdyby to, co jest wciąż elitarnie piękne, zostało zakrzyczane 
przez to, co stało się powszechne. 
	 Otoczenie nauki, a więc społeczna gleba, z której wy-
rasta, staje się dla niej stopniowo coraz mniej sprzyjające, 
gdyż rozdźwięk pomiędzy wartościami powszechnie akcep-
towanymi w społeczeństwie, a tymi, na których nauka się 
opiera, wciąż się powiększa. Ponieważ nauka, podobnie jak 
popkultura, jest emanacją tego samego społeczeństwa – 
zmiany te, wnikając w naukę, wpływają na kulturę i sposób 
prowadzenia badań.
	 W takim świecie, który Ralf Dahrendorf nazwał „światem 
bez oparcia”, nie jest łatwo naukę uprawiać, gdyż na naszych 
oczach następuje stopniowe nadwątlanie podstawowego 
etosu nauki, który zapewniał jej dotąd integralność, rzetel-
ność i społeczną wiarygodność. Dlatego czasami wydaje 

mi się, że ci, którzy wciąż kultywują ten etos, przekształcą 
się stopniowo w coś w rodzaju mniejszościowej kontrkultu-
ry. Co prawda, każdy z nas może wskazać miejsca, gdzie 
standardy naukowe utrzymywane są wysoko i wciąż jeszcze 
cieszymy się sporym społecznym autorytetem, ale niektórzy 
już dopasowali się do tych obcych prądów zmieniając swój 
prestiż naukowy w rolę medialnego celebryty. Może tak ma 
być, ale dobrze nauce to nie wróży.
	 Czy ten proces można zahamować? Pisząc o zmia-
nach następujących w systemie uniwersyteckim Pan Pro-
fesor Andrzej Białas napisał niedawno, że entropia zawsze 
musi rosnąć, co jest pesymistyczną, ale zgodną z prawami 
fizyki konstatacją, chociaż równocześnie przypomniał tkwią-
cą w tych samych prawach nadzieję, iż można ten wzrost 
zatrzymać, lecz kosztem stałego dostarczania energii  
do systemu. Tylko skąd tę energię pobrać? Jak ją urucho-
mić? Otóż jestem przekonany, że ta energia jednak wciąż 
istnieje i jest utajona właśnie wewnątrz systemu. To my 
sami, we własnym gronie, nie oglądając się na zewnątrz, 
możemy umówić się, aby z całą stanowczością pielęgno-
wać, przestrzegać i bronić podstawowych wartości na któ-
rych się nauka opiera. Możemy też brutalnie przeciwstawiać 
się inwazji bylejakości. Narzędzia do tego mamy w rękach, 
potrzebna jest tylko wola, i – oczywiście – odwaga, wynika-
jąca ze świadomości roli, którą mamy do spełnienia. Bo tylko 
w ten sposób, uruchamiając tkwiącą w nas jeszcze ener-
gię, ochronimy wartości, na których oparta jest siła nauki. 
Stanowi to – jestem o tym głęboko przekonany – główne, 
najważniejsze dziś pole działania dla ludzi i instytucji, któ-
rzy naprawdę chcą dobra nauki w Polsce. Tak się składa,  
że w tej wspaniałej, historycznej Sali Senatorskiej znaleźli się 
dzisiaj wszyscy ci, od których to zależy. To trzeba zrobić 
razem, gdyż wiemy, że nauka jest Polsce potrzebna.

	 Na koniec kilka uwag nieco osobistych. Sto kilka lat 
temu mój dziadek, Władysław, został uhonorowany nagrodą 
Akademii Umiejętności w Krakowie za dwutomową Histo-
rię Towarzystwa Rolniczego. Starszy jego brat, Stanisław, 
unikając aresztowania przez Ochranę, musiał opuścić za-
bór rosyjski i w końcu – dzięki wstawiennictwu Henryka 
Sienkiewicza – uzyskał zgodę na pobyt w Krakowie, gdzie 
w roku 1902 habilitował się na Wydziale Prawa Uniwersy-
tetu Jagiellońskiego i wykładał tam, zanim nie przeniósł się 
do Lwowa. A w 1912 roku Akademia Umiejętności wydała 
pracę ich siostry, a więc mojej ciotecznej babki, Zofii, która 
do Krakowa przyjechała aż spod Uralu, gdzie była na ze-
słaniu. Pisała tę pracę pod kierunkiem profesora Bolesława 
Ulanowskiego, chociaż nie mogła ukończyć studiów na UJ, 
gdyż nie pozwalał jej na to brak austriackiej matury. Była ona 
nie tylko mądrą, ale i urodziwą kobietą, co w pewnym sensie 
Akademia Umiejętności także doceniła, gdyż za jej portret, 
który dzisiaj wisi w Muzeum Narodowym w Warszawie,  
Olga Boznańska otrzymała w 1908 roku Nagrodę Akade-
mii. Zaś najmłodsza z babek, Halina, co prawda nie napi-
sała żadnej książki, ale została żoną profesora UJ, Piotra 
Brzezińskiego. Powód, dla którego ich matka, a więc moja 
prababka Stanisława, opuściła w 1903 roku rodzinny Borów 
pod Łowiczem i przeprowadziła się przez granicę do Krako-
wa, mieszkając tu do końca życia, nie był jednak związany 
z tymi zdarzeniami, gdyż po prostu nie akceptowała żony 
mojego dziadka, który jej zdaniem popełniał karygodny me-
zalians. Szczęśliwie jednak mój dziadek nie podzielał jej 
poglądu i dlatego tutaj dzisiaj mogłem się znaleźć

	 Dziękuje.

Maciej Władysław Grabski
16 maja 2011

(ciąg dalszy ze str. 1)
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	 Spotykamy się w tym nasyconym historią miejscu,  
aby uczcić pamięć inżyniera Erazma Jerzmanowskiego, 
znakomitego wynalazcy, hojnego dobroczyńcy i gorącego 
patrioty. Człowieka, który całe życie pomagał potrzebują-
cym, a odchodząc, swoją fortunę ofiarował Ojczyźnie.
	 Nagroda im. Erazma i Anny Jerzmanowskich, ustano-
wiona testamentem Erazma Jerzmanowskiego z 20 kwiet-
nia 1908 roku, a realizowana przez Akademię Umiejętności, 
była dziełem niezwykłym. Nie tylko ze względu na jej wy-
sokość. Bo wysokość nagrody jest ważna, ale o jej ran-
dze decydują przede wszystkim laureaci. A trudno znaleźć  
w polskiej nauce, kulturze i w działalności społecznej na-
zwiska większe od takich, jak Metropolita Adam Sapieha, 
jak Henryk Sienkiewicz i I gnacy Paderewski, jak Napoleon 
Cybulski, Oswald Balzer i Aleksander Brückner.
	 Wiemy, że druga wojna światowa położyła nagrodzie 
kres. Wydawało się, że nieodwołalny, tak jak nieodwołalny 
miał być kres Polskiej Akademii Umiejętności. 
	 Ale odrodzona po upadku komunizmu Akademia nigdy 
nie zapomniała o wielkim geście Erazma Jerzmanowskie-
go. Wieloletnie starania, potężnie wsparte – co chciałbym 
podkreślić – przez Towarzystwo Przyjaciół Prokocimia im. 
Jerzmanowskich, znalazły jednak zrozumienie dopiero  
u Pana Marszałka Marka Nawary, który trzy lata temu podjął 
decyzję o odnowieniu nagrody. Nowe władze Małopolski,  
z Panem Marszałkiem Markiem Sową, w pełni tę decyzję 
podtrzymały, dając tym samym ważny sygnał, że nasz re-
gion chce konsekwentnie kontynuować swoją wielką, ogól-
nopolską, historyczną rolę. To decyzja doniosła, daleko-
siężna. Świadczy bowiem dobitnie, że wielkie czyny trwają  
i promieniują przez lata, że nie dają się wymazać, że Polska 
NIE ZAPOMINA.

Przemówienie Prezesa Polskiej Akademii Umiejętności
podczas uroczystości wręczenia Nagrody

Szanowni Państwo,

	 Dzisiejszy Laureat znakomicie wpisuje się w świetną 
tradycję Nagrody, która – warto o tym przypomnieć – została 
przyznana w tym roku po raz dwudziesty. Fundacja na rzecz 
Nauki Polskiej, wielkie dzieło Profesora Macieja Władysława 
Grabskiego, które stworzył od zera i które zostawił w pełni  
rozkwitu swoim następcom, wprowadziła nową jakość w or-
ganizację polskiej nauki i stanowi – od dwudziestu już lat – 
niedościgły wzór. Kilka tysięcy uzdolnionych młodych ludzi, 
którzy zawdzięczają Panu, Panie Profesorze, udany start  
na trudnej drodze do naukowych osiągnięć, to żywe świa-
dectwo Pana ogromnego sukcesu. Zaś leżąca u jego pod-
staw wielka wizja, wspieramy najlepszych, aby mogli 
stać się jeszcze lepsi, którą potrafił Pan tak wspaniale 
urzeczywistnić, pozostaje nadal głównym stymulatorem po-
stępu nauki w Polsce.
	 Wreszcie, Pana sukces ofiaruje nam jeszcze rzecz 
szczególnie cenną: świadomość, że pod kierunkiem wielkie-
go przywódcy nawet niemożliwe daje się czasem w naszym 
pięknym kraju zrealizować. 

	 Oprócz Dyplomu, Laureat otrzyma medal ofiarowany 
przez Pana Profesora Stefana Dousę, autora pomnika Erazma 
Jerzmanowskiego, który – z inicjatywy Towarzystwa Przy-
jaciół Prokocimia – stanął rok temu w prokocimskim parku. 
Za ten dar serdecznie Panu Profesorowi dziękuję.
	 Kończąc, chcę też gorąco podziękować Dyrekcji i Per-
sonelowi Zamku Królewskiego na Wawelu za piękną opra-
wę dzisiejszej uroczystości. Jeszcze raz wyrażam uznanie  
Władzom Małopolski, a Szanownemu Laureatowi serdecz-
nie gratuluję i życzę, aby wątła roślina, którą posadził i pie-
lęgnował przez lata, aż wyrosła potężnym drzewem – długo 
jeszcze przynosiła swoje znakomite owoce.

Andrzej Białas
Kraków, 16 maja 2011

Potężnego drzewa
znakomite owoce

Andrzej Białas i Maciej W. Grabski Maciej W. Grabski z córką Małgorzatą Kidawą-Błońską
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Muszę przyznać, że staję przed tegorocznym laure-
atem ze sporą tremą. Niedawno Tygodnik Polskiej Akademii 
Umiejętności – „PAUza Akademicka” – przypomniał jedno  
z przemówień Pana Profesora. Zostało ono wygłoszo-
ne podczas uroczystej kolacji, towarzyszącej konferencji 
Fundacji na rzecz Nauki Polskiej w 1998 roku. W pamięci 
utkwił mi fragment tego wystąpienia. Profesor Grabski mówił 
wówczas tak: „to nie mądrość, ale wyłącznie pycha, strach  
i chciwość są prawdziwymi powodami, dla których nauka do-
staje pieniądze”. A potem przedstawił wysoce przekonujące 
uzasadnienie tej tezy…

Ja jednak pozwolę sobie uzupełnić myśl Pana Profesora. 
Nauka jest częścią życia społecznego. Jej związki z wła-
dzą publiczną i gospodarką są oczywiste. Jednak nie tylko 
pycha, strach i chciwość sprawia, że nauka odgrywa tak 
istotną rolę i że wspieramy ją na wszelkie możliwe sposoby.  
To także duma z sukcesów naszych uczonych, troska o przy-
szłość naszych mieszkańców i chęć zmiany otaczającej nas 
rzeczywistości.

Dziś do elitarnego grona laureatów Nagrody im. Jerzma-
nowskich dołącza profesor Grabski. Osoba, która nie tylko 
prowadziła własną naukową działalność, ale nade wszystko 
poświęciła swoją zawodową aktywność Fundacji na rzecz 
Nauki Polskiej – jej dokonania trudno przecenić. Bardzo cie-
szę się, że to prestiżowe wyróżnienie, które przywróciliśmy 
do życia wspólnym wysiłkiem Polskiej Akademii Umiejętno-
ści i Województwa Małopolskiego, trafia właśnie w godne 
ręce Pana Profesora. 

Trudno też oprzeć się wrażeniu, że historia zatoczyła 
swoiste koło. Bo przecież Erazm i Anna Jerzmanowscy, pa-
troni nagrody, byli wielkimi mecenasami nauki i dobrze rozu-
mieli, jak wielkie znaczenie dla jej rozwoju ma zapewnienie 
uczonym źródeł finansowania ich pracy. Dzisiejszy Laureat 
Nagrody również to przekonanie podziela.

Bardzo serdecznie gratuluję!

Szanowny Panie Profesorze, 
Wielce Szanowni Państwo,

Witold Latusek
Kraków, 16 maja 2011

Przemówienie Członka Zarządu Województwa 
Małopolskiego podczas uroczystości wręczenia Nagrody

Nauka jest częścią 
życia społecznego
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Andrzej M. Kobos [AMK] – Panie Profesorze, 1 stycznia 2011 
objął Pan funkcję Dyrektora Narodowego Centrum Badań  
i Rozwoju (NCBiR). Proszę opowiedzieć o swojej wizji  
NCBiR-u. Była zapewne znaczącym czynnikiem w Pańskim 
sukcesie w konkursie na to stanowisko.

Krzysztof J. Kurzydłowski [KJK] – Narodowe Centrum 
Badań i Rozwoju istnieje od 2007 roku. Sądzę, że śmiało 
mogę sobie przypisać to, że na przełomie lat 2006/2007, 
jako ówczesny wiceminister Nauki odpowiedzialny za fi-
nansowanie badań naukowych, byłem jednym z twórców  
NCBiR-u. Wiedziałem, jaką instytucję należy w Polsce stwo-
rzyć, aby lepiej finansować badania gospodarczo ważne 
dla kraju albo robione z myślą o konkretnych odbiorcach. 

Jednakże, to nie ja wdrażałem 
NCBiR-u, ani do końca r. 2010, 
nie byłem szefem tej instytucji. 
W jesieni 2010 wystartowałem  
w konkursie na stanowisko dy-
rektora NCBiR-u. Został rozstrzy-
gnięty na moją korzyść. 
	 Zaprezentowałem komisji kon-
kursowej wizję tej instytucji jako – 
po pierwsze – urzędniczo spraw-
nej i efektywnej agencji, która 
publicznym groszem wspiera 
badania aplikacyjne w Polsce i –  
po drugie – szanowanej przez 
środowisko zarówno naukowe, 
jak i gospodarcze. Niby nie-
wiele się w tych słowach kryje,  

ale jednak bardzo dużo. Taka instytucja, jak NCBiR, musi 
być sprawna – nie można pozwolić sobie, aby sprawy 
ciągnęły się zbyt długo lub by były rozstrzygane w spo-
sób niezrozumiały dla potencjalnych beneficjentów albo,  
aby ta instytucja krępowała ręce tym, którzy środki otrzymali, 
tak że nie mogliby ich skutecznie wydać na zaplanowane ba-
dania. Zapewnienie tego w finansowaniu badań naukowych 
nie jest sprawą oczywistą: znacznie łatwiej jest uzgodnić  
z kimś kontrakt na wybudowanie domu według ścisłego 
planu, niż na osiągnięcie „zadanych” wyników badań na-
ukowych, które z natury rzeczy muszą mieć pierwiastek 
nieznanego. Trzeba do tego podejść w sposób często inno-
wacyjny, ale i konsekwentnie, gdyż chodzi przecież o grosz 
publiczny. 
	 Chodzi więc o to, aby instytucja ta była sprawna i efek-
tywna, tzn. abyśmy w różnych wymiarach naszej działalno-
ści pokazali, iż fundusze, którymi dysponujemy, przynoszą 
zysk Polsce. To jest konieczny warunek tego, aby pieniądze 
trafiały do NCBIR-u. Jeżeli nie będziemy w stanie pokazać, 
iż to, co finansujemy, przynosi zysk krajowi, to wcześniej  
czy później ktoś dojdzie do wniosku, że nie warto tych pie-
niędzy marnować. 
	 Trzecią rzeczą, którą chcę osiągnąć w NCBiR, jest to, 
aby była to instytucja szanowana, tzn. aby ludzie wiedzieli, 
że decyzje tutaj podejmowane są wyważone, transparentne  

i zrozumiałe zarówno dla środowiska gospodarczego,  
jak i naukowego. Z natury rzeczy, w różnych konkursach 
jest więcej osób, które odchodzą z kwitkiem, niż tych od-
chodzących z kontraktami. Chodzi o to, aby wokół NCBiR-u 
stworzyć taką atmosferę, aby ci, którzy odejdą z kwitkiem, 
szanowali ten wynik, nie czuli się ani upokorzeni ani wy-
manewrowani lub wręcz oszukani, aby rozumieli, że będą 
mieli szansę zaaplikować w przyszłości. Konkurencja 
musi być podstawowym mechanizmem zapewnienia jako-
ści badań, ale z drugiej strony muszą obowiązywać jasne  
reguły gry.

AMK – Czy NCBiR będzie miało jakąś kontrolę nad przebie-
giem badań, czy będzie w ich trakcie weryfikować finanso-
wane przez siebie projekty badawczo-rozwojowe? Czy tylko 
– po jakimś czasie – będzie „rozliczać” z ich wyników?

KJK – Zasadniczo chcielibyśmy rozliczać tylko z wyników 
końcowych, ale dla dobra projektu – także i beneficjentów 
– dobrze jest okresowo sprawdzać wyniki. Mamy zasadę, 
że jeżeli projekt trwa dłużej niż rok, to od beneficjentów 
otrzymujemy roczne sprawozdania. Chcielibyśmy, aby miało 
to charakter mobilizujący do zastanowienia się, czy nie wy-
łoniły się jakieś problemy. Natomiast zasadniczy ciężar kła-
dziemy na rozliczeniu końcowym, bo nie ma czegoś takiego, 
jak półodkrycie. Z drugiej strony, na żadnym etapie realizacji 
nie można jednak tolerować ewentualnych nieprawidłowości 
w wydawaniu publicznych pieniędzy.

AMK – Jaki jest mechanizm weryfikowania wyników finanso-
wanych przez NCBiR projektów badawczo-rozwojowych?

KJK – Ocena wyników, to po pierwsze jest ocena eksperc-
ka. Każdy wynik osiągnięty w projekcie badawczo rozwojo-
wym wymaga oceny przez osoby, które mogą odnieść się  
do zagadnień merytorycznych związanych z tymże pro-
jektem. Krótko mówiąc, zawsze chodzi o ocenę eksperta  
– czy to, co było zamierzeniem, udało się, czy nie i czy są 
szanse – także od strony kosztów – na wdrożenie. Pewne 
wskaźniki może sprawdzić także urzędnik. 
	 Czy ekspert często będzie pisał laurki na temat projek-
tów, które finansujemy? Nie oczekuję tego. To znaczyłoby, 
że przed rozpoczęciem projektu jesteśmy w stanie prze-
widzieć jego koniec. Zawsze jest jakieś ryzyko związane  
z projektem.

AMK – Przykładowo, w Stanach Zjednoczonych pokaź-
na część rozpoczętych długofalowych programów R&D, 
a także programów badań podstawowych, jest w pewnym 
momencie zamykana. To również jest pewna umiejętność,  
być może bardziej menedżerska.

KJK – To także chcielibyśmy umieć robić. Nie będzie to 
łatwe, ale uważam, że trzeba dopuścić sytuację, w której 
projekt należy przerwać, lecz nie żądać zwrotu środków, 
jeżeli były wydane w dobrej wierze. U nas zbyt rzadko  
mówi się „dość”.

O przełomowych rozwiązaniach 
nie tylko marzyć, ale i po nie sięgać
Z Profesorem Krzysztofem Janem Kurzydłowskim, 
Dyrektorem Narodowego Centrum Badań i Rozwoju, 
rozmawia Andrzej M. Kobos

fot. Andrzej Kobos
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AMK – Czy będą także granty NCBiR-u na inwestycje?

KJK – NCBiR finansuje projekty badawcze, a nie inwesty-
cyjne. Niemniej, dopuszczamy inwestycje „towarzyszące” – 
oczywiście w jakimś rozsądnym ułamku.

AMK – Czy utworzenie najpierw Narodowego Centrum Ba-
dań i Rozwoju w Warszawie, a w marcu 2011 Narodowego 
Centrum Nauki w Krakowie, przynosi zmiany jakościowe,  
a może nawet przełomowe? Mam tu na myśli rozgraniczenie 
badań poznawczych (podstawowych) i aplikacyjnych, a tak-
że to, kto decyduje o przyznaniu finansowania.

KJK – Mam nadzieję, że nastąpiło wprowadzenie pewne-
go porządku, ale poprzez wskazanie jakby dwóch biegu-
nów, a nie postawienie granicy pomiędzy dwoma światami.  
Nie ma granicznej reguły. Gdyby ktoś próbował taką napisać, 
popełniłby błąd. Według mnie, każdy naukowiec – no, może  
prawie każdy – bez względu na swoją profesję, powinien 
czuć swobodę zaaplikowania zarówno do NCBiR-u, kiero-
wanego przeze mnie, jak i NCN-u, kierowanego przez pro-
fesora Andrzeja Jajszczyka.

AMK – Badania podstawowe i aplikacyjne często zazę- 
biają się…

KJK – Oczywiście. To, czy jakiś projekt (a potem jego wynik) 
jest ukierunkowany na aplikację, czy na poznanie jakichś 
zjawisk, w większym stopniu zależy od ducha naukowca, 
który go pisze, niż od tematyki, którą się zajmuje. Znam 
ludzi, którzy nominalnie pracują na uczelni technicznej  
i zajmują się sprawami bardzo konkretnymi, np. pojazdami 
mechanicznymi, a studiują zjawiska podstawowe; znam le-
karzy, którzy mają więcej do czynienia z biologią w sensie 
poznawczym, a mają silne ukierunkowanie na jej aplikacje. 
To nie jest kwestia dziedziny.
	 Nie ma ostrego rozgraniczenia sfer NCBiR-u i NCN-u. 
Są tematy, które znacznie silniej grawitują w stronę NCN-u 
oraz są tematy, które grawitują w kierunku NCBiR-u.

AMK – NCBiR nie funkcjonuje jako agencja fundująca  
w dziedzinach humanistycznych…

KJK – Nie. To nie nasza działka.

AMK – Czy model działalności NCBiR-u czerpie coś z mo-
deli podobnych agencji w krajach bardziej zaawansowanych 
naukowo i technologicznie? Dwa lata temu w swoim wy-
kładzie w Polskiej Akademii Umiejętności zatytułowanym  
„Dylematy polityki naukowej Państwa” wspomniał Pan mo-
dele niemiecki i fiński.

KJK – Przyglądałem się temu, jak działają takie agen-
cje w innych krajach, ale nasz model został dostosowany  
do warunków polskich. Zasadniczym jego elementem jest to, 
że przyjęto, iż będzie to agencja państwowa, osoba praw-
na, a więc wyniesiona poza ministerstwo, czyli w ogólności 
poza rząd i czynniki polityczne. Dokonując ostatniego etapu 
tej reformy, pani minister Barbara Kudrycka – co zresztą 
powiedziała w Krakowie – oddała władzę nad pieniędzmi 
na badania rozwojowe środowisku zainteresowanemu ich 
spożytkowaniem.

AMK – Więc jakościowo jest to nowa sytuacja – bo pieniądze 
są w rękach uczonych, oczywiście w pewien stopniowany 
sposób. W Radach obu Centrów działają znakomici uczeni.

KJK – W Radzie NCBiR-u są uczeni, urzędnicy państwo-
wi i praktycy gospodarczy, ale żadna z tych grup nie ma 

przewagi – a już na pewno urzędnicy państwowi nie mają 
przewagi. 
	 Natomiast jest i drugi element, który wzięliśmy pod 
uwagę budując tę agencję. Chodziło o to, aby do systemu, 
który działał poprzednio, dołożyć komponent, który moż-
na nazwać sterowaniem naborem wniosków. Poprzednio  
– za czasów Komitetu Badań Naukowych, a później Rady 
Nauki przy Ministrze Nauki – wszystkie konkursy o granty 
miały charakter oddolny. Każdy mógł przyjść z dowolnym 
projektem i ubiegać się o jego finansowanie. To w zasadzie 
pozostało w NCN-ie. W NCBiR-ze jest element polityki Pań-
stwa, który mówi, że są pewne zagadnienia o strategicznym 
znaczeniu dla kraju, np. energia, i dlatego w pewnych przy-
padkach ogłasza się konkurs nie dla wszystkich naukowców, 
lecz tylko dla tych, którzy mają coś do zaproponowania np. 
w zagadnieniu energii. Jest to sterowanie częściowo odgór-
ne, którego prawie nie było w KBN, a które jest niezwykle 
ważne, jeżeli chce się przejść do projektów większej skali. 
Oddolnie rzadko pojawia się inicjatywa, aby złożyć wniosek 
o projekt za – powiedzmy – 100 mln złotych. Taki trzeba 
zainicjować w trybie odgórnym.

AMK – Słowem-hasłem w badaniach aplikacyjnych (a na-
wet podstawowych) jest innowacyjność. Co w tym kontek-
ście znaczy „innowacyjność”? Innowacyjność w stosunku  
do tego, co dotąd jest produkowane w Polsce, czy w stosun-
ku do tego, co na Zachodzie (chociaż może warto popatrzeć 
i na Chiny)?

KJK – I nnowacyjność traktujemy w kontekście rozwiązań 
realizujących nowe pomysły, wnoszących nową jakość,  
ale – nie będę ukrywał – przede wszystkim w kontekście 
gospodarczym. Jeżeli mówimy o innowacyjności, to przede 
wszystkim odnosimy się do produktów. Mogą to być produk-
ty zmaterializowane albo zwirtualizowane.

AMK – Ale, czy całkiem nowe, czy jakieś tam – zamiast 
kupić za granicą?

KJK – I dealnie byłoby, gdybyśmy naszymi grantami byli 
w stanie wesprzeć tych, którzy mają radykalnie nowe po-
mysły na radykalnie nowe produkty, jeszcze nieistniejące, 
wcześniej nieosiągalne do wytworzenia albo nie wymyślone 
przez nikogo. Realistycznie…

AMK – Tego rodzaju projekty cutting-edge w Stanach Zjed-
noczonych finansuje m.in. DARPA – Defense Advanced Re-
search Projects Agency…

KJK – Uważam, że niektóre nasze procedury są wzoro-
wane właśnie na tym, co robi DARPA. Jesteśmy gotowi  
do podjęcia takiej działalności. Oni mają największe sukce-
sy w realizacji rzeczy przełomowych. Z pełnym uznaniem 
oczywistych różnic między Polską a Stanami Zjednoczony-
mi, chcielibyśmy po części być taką „Darpą” w Polsce. 
	 Trzeba jednak pamiętać, że to jest wizja, choć mam 
nadzieję do osiągnięcia za niedługo; natomiast dzisiaj jest 
kwestia pobudzenia zarówno naukowców, innowatorów, wy-
nalazców, jak i przemysłowców do tego, aby o takich przeło-
mowych rozwiązaniach nie tylko marzyć, ale i po nie sięgać. 
W tej chwili nasza gospodarka opiera się na – nazwijmy to 
– przyrostowych innowacjach. Dzisiaj mamy produkt, który 
posiada pewien standard, a chciałoby się, aby był trochę 
albo nawet wyraźnie lepszy. Jednakże w Polsce nie pracuje 
się, a przynajmniej bardzo rzadko, nad produktem, jakiego 
jeszcze w świecie nie ma. Na tym etapie rozwoju polskiej 
gospodarki i współpracy między nauką polską a gospodar-
ką, najczęściej wspieramy innowacje inkrementalne.

O przełomowych rozwiązaniach...
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	 Chcę powiedzieć, że być może ta sytuacja wkrótce się 
zmieni. Wiele jest sygnałów wskazujących na to, że Polska 
może być krajem oferującym np. bardzo radykalnie ulep-
szone terapie, w tym onkologiczne. Jest szereg ośrodków  
w Polsce, które pracują nad rozwiązaniami mającymi szan-
se stać się przełomowymi. Oczywiście, to nie są jedyne 
takie ośrodki na świecie.

AMK – Nowe terapie… Stąd niedaleko do projektowania 
nowych leków. Podobno w Polsce, mimo znakomitej far-
makologii, nie ma szansy na rozwój nowych leków, dlatego, 
że koszty wypróbowania i wprowadzenia nowego leku są 
oszałamiające, niekiedy sięgają miliarda dolarów. Ponad-
to wielkie koncerny farmaceutyczne mają swoje laboratoria 
badawcze poza Polską, nawet jeżeli mają wytwórnie leków 
w Polsce. To samo zresztą dotyczy laboratoriów badaw-
czo-rozwojowych wielkich koncernów z najrozmaitszych 
dziedzin. To są kwestie ogromnych pieniędzy i decyzji 
menadżerskich na Zachodzie. Czy wobec tego Polska ma 
szanse konkurencji, chociażby współpracy, „dopięcia się”  
w R&D?

KJK – NCBiR dysponuje rocznie równowartością ok. 400 mln  
dolarów. W Polsce, wliczając środki z funduszy struktu-
ralnych, wydaje się na badania, dwa-trzy razy większą  
sumę. Więc kwota zaczyna być niemała. Zwracam też uwa-
gę na to, że w Polsce za $ 400 M można kupić o wiele 
więcej niż na Zachodzie – zaczynając od pensji naukowców. 
Po trzecie, nic nie przychodzi za darmo, ale ja nie widzę 
konkretnych barier, które miałyby powodować, że czołowa 
światowa działalność badawczo-rozwojowa nie przyjdzie  
do Polski. 
	 Kilka lat temu, w wielu obszarach, nasza gospodarka 
była w podobnej sytuacji. Były świetnie zorganizowane fa-
bryki produkujące w Ameryce czy w Niemczech – to po co 
było inwestować w Polsce? W Polsce inwestowano dlatego, 
że była tu wykształcona, odpowiednio przygotowana kadra, 
a koszty były niższe. W efekcie wiele firm przeniosło na lata 
(nic nie jest na stałe!) produkcję i usługi do Polski. Nie uwa-
żam, aby coś podobnego miało nie stać się w działalności 
badawczo-rozwojowej.
	 Jeżeli w Polsce powstanie zamysł, aby stworzyć kon-
kurencyjne warunki dla działalności badawczo-rozwojowej 
jakiegoś dużego koncernu, który dzisiaj ma swoje labora-
toria badawcze tylko w Ameryce Północnej czy w Wielkiej 
Brytanii i być może w Chinach – jestem pewien, że nie bę-
dzie to nierealne. Tylko że trzeba zabiegać o to, aby powsta-
wały ośrodki badawczo-rozwojowe – tak, jak zabiegało się 
o to, aby powstawały fabryki samochodów czy telewizorów.  
To nie przyjdzie samo z siebie. Muszę powiedzieć, że do-
tychczas wykazywaliśmy za mało chęci zrealizowania takie-
go zamysłu. Więcej było refleksji nad tym, że jest to trudne, 
niż próby pokazania, że to jest możliwe.

AMK – Czy istnieją już jakieś centra badawczo-rozwojowe 
zlokalizowane przy zakładach produkcyjnych należących  
do filii dużych koncernów w Polsce. Chyba nie ma koncernu 
– powiedzmy – Lockheed Polska, ale inne są…

KJK – Jeżeli już poruszył Pan lotnictwo, to według moich 
szczątkowych informacji parę takich centrów już jest. Jest 
takie w Warszawie, zrealizowane przez General Electric we 
współpracy z Instytutem Lotnictwa; jest też grupa pracowni-
ków w sposób kontraktowy stowarzyszona z Pratt & Whitney. 
We Wrocławiu powstaje centrum budowane przez firmę 
należącą do grupy United Technologies; takie centrum po-
wstaje również w Rzeszowie. To tylko w branży lotniczej… 

Centra rozwojowe w Polsce ma także Motorola, ABB, bodaj 
Alcatel i inne koncerny.
	 Oczywiście jest pytanie, czy te centra uzyskały już 
wiodące pozycje w swoich koncernach. Nie wszystkie te 
przedsięwzięcia zaspokajają nasze ambicje – i słusznie.  
Ale trzeba o to zabiegać, pracować na to.

AMK – Hipotetyczne pytanie. Czy NCBiR będzie przyzna-
wało granty na badania w centrach badawczo-rozwojowych 
wielkich koncernów w Polsce? Wszak te mają za sobą wielki 
kapitał… 

KJK – Jeżeli przedstawią ciekawy program, który będzie 
realizowany z pożytkiem dla Polski, to nie widzę tu formal-
nych ograniczeń.

AMK – A z drugiej strony granty dla małych przedsiębiorstw? 
Gdyby znalazł się nowy Steve Wozniak? 

KJK – Tak. Nawet pojedynczym przedsiębiorcom, aplikują-
cym o granty na projekty. Jeżeli mają dobre pomysły…

AMK – W artykule w „PAUzie Akademickiej” 114 wspomniał 
Pan o nakładach na badania rozwojowe nie tylko ze środ-
ków NCBiR-u, ale i wnoszonych przez przedsiębiorstwa,  
a nawet pojedynczych przedsiębiorców, aplikujących o gran-
ty na projekty. 

KJK – Misją NCBiR-u jest także pobudzanie wydatków  
na badania i prace rozwojowe ze środków pozabudżeto-
wych. Takim źródłem powinny być przede wszystkim środki 
przedsiębiorstw, wnoszone w postaci pieniężnej lub rze-
czowej. Ważny będzie „wkład własny” odbiorców spodzie-
wanych wyników, szczególnie w rozwijanych aplikacjach  
w sferze „potrzeb społecznych”.

AMK – Kilka lat temu profesor Leszek Balcerowicz powiedział, 
że na naukę szkoda wydawać pieniędzy, bo wszystko można 
kupić? To zdanie nadal krąży w środowisku naukowym.

KJK – Powiem tylko tyle, że pan profesor Balcerowicz jest 
ekonomistą. Mnie rzeczywiście byłoby trudno znaleźć uza-
sadnienie dla wydawania dużych pieniędzy na badania eko-
nomiczne. Ale pewnie i takie badania w mniejszej skali są 
przydatne. 

AMK – Wydaje się, że z owego zdania wynika, iż taniej jest 
kupić licencje, technologie…

KJK – To miałoby dalsze konsekwencje. Jeżeli powiemy, 
że nie opłaca się prowadzić badań naukowych czy rozwo-
jowych, to tym samym powiemy, że nie opłaca się kształcić 
ludzi na wyższym poziomie. W szczególności, na przykład, 
że nie opłaca się kształcić profesora medycyny, bo taniej 
jest kupić profesora medyka z innego kraju. 

AMK – W „PAUzie Akademickiej” 114 wspomniał Pan także 
o programach międzynarodowych. Przeznaczona jest na nie 
stosunkowo niewielka kwota (ok. PLN 30 mln), ale jest. Tu-
taj następuje chyba szczególne zazębienie się badań pod-
stawowych i aplikacyjnych. Przykładem CERN w Genewie.  
Z jednej strony szuka się tam bozonu Higgsa – par excel-
lence badanie podstawowe – ale żeby go znaleźć trze-
ba było (i jest nadal) rozwinąć najrozmaitsze technologie  
do granic obecnych możliwości: elektryczne, magnetyczne, 
detekcyjne, etc. – co leży już w aplikacjach. Polacy brali 
udział w budowie Large Hadron Collider, zarówno akcele-
ratora jak i detektorów oraz w rozwijaniu towarzyszącej im 
sieci komputerowej „Grid”.

O przełomowych rozwiązaniach...

http://pauza.krakow.pl/114_1_2011.pdf
http://pauza.krakow.pl/114_1_2011.pdf
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KJK – Wielokrotnie mówiłem, że przy budowie dużych urzą-
dzeń jest najbardziej zaawansowana inżynieria i rozwój tech-
nologii. Jeżeli wtedy nie bierze się w tym udziału, to później 
nie warto płacić składki na utrzymanie tego urządzenia.

AMK – Przeglądnąłem przeźrocza towarzyszące wspomnia-
nemu już Pańskiemu wykładowi w Polskiej Akademii Umie-
jętności w czerwcu 2009 r. pt. „Dylematy polityki naukowej 
Państwa”. Mam parę pytań, które zapewne w równym stop-
niu dotyczą dylematów stojących teraz przed NCBiR-em. 
Zacznijmy od dylematu, który wtedy nazwał Pan „Priorytety 
tematyczne czy horyzontalne?”.

KJK – To oczywiście był skrót myślowy. Jeżeli ktoś powie-
działby na przykład: inwestujmy w Polsce w badania do-
tyczące rolnictwa albo farmacji, to takie priorytety byłyby 
tematyczne: koncentrujemy środki na tej dziedzinie, a nie 
innej. Natomiast podejście horyzontalne mówi: inwestujmy 
w najlepszych, niezależnie od dziedziny. 
	 Coś takiego popiera np. Fundacja na rzecz Nauki 
Polskiej, w innej skali mógł to robić Minister Nauki, a dzi-
siaj może robić NCBiR. W maju 2011, ogłaszając konkurs  
na projekty, nie powiem, na przykład, że jest tylko dla prze-
mysłu elektromaszynowego, lecz powiem, że jest dla firm 
i zespołów naukowych współpracujących z firmami, które 
mają pomysły na przełomowe technologie. Im bardziej prze-
łomowa, tym lepiej – ale bez wskazania konkretnej dziedzi-
ny. Niech projekty bronią się jakością, a nie tym, że załatwią 
jakieś ważne potrzeby danego sektora. Niemniej jednak – 
jak już wspomniałem – jako agencja rządowa, mamy pewne 
priorytety tematyczne, np. energia.
	 Siłą rzeczy, w dużych projektach o strategicznym 
znaczeniu, jak energia i węgiel, angażują się duże zespo-
ły z różnych ośrodków. Powstają sieciowe centra zadanio-
we, ukierunkowane na rozwiązanie konkretnego zadania.  
Być może będą istniały dłużej niż przez okres czasu po-
trzebny na rozwiązanie obecnych zadań – może przekształ-
cą się w trwałe struktury.

AMK – A propos dylematu „tematyczne czy horyzontalne”. 
Ważny jest problem „świeża krew”, tj. lepszego otwarcia 
drogi do badań młodym uczonym.

KJK – Mamy specjalny program dla młodych naukowców, 
Program „Lider”. W ramach tego programu młody naukowiec 
może dostać do miliona złotych, aby sfinansować działal-
ność swojego własnego zespołu. To jest program typu ho-
ryzontalnego.

AMK – W 2009 roku wymienił Pan kilka programów strate-
gicznych: węgiel jako źródło energii – to oczywista sprawa; 
w tę tematykę wchodzi także ochrona środowiska. Dalej: 
zdrowa żywność, BIO, INFO, TECHNO, nanotechnologie. 
Te programy zapewne pozostały w 2011 r. 

KJK – Ja – na szczęście – priorytetów nie wyznaczam. 
To jest zadanie Rady NCBiR i, przede wszystkim, Rady 
Ministrów.

AMK – Przewodniczącym Rady NCBiR-u jest profesor Jerzy 
Kątski…

KJK – Tak. Elektronik. Doktorat zrobił z inżynierii materiało-
wej, pracuje w Instytucie Technologii Elektronowej.

AMK – Jakie są kompetencje Rady NCBiR-u?

KJK – Rada NCBiR opiniuje zgłaszane przez nas progra-
my, a także definiuje programy strategiczne i zajmuje się 

pewną nowinką – odwołaniami od moich decyzji. Rada za-
tem, na podstawie krajowego programu badań, przyjętego  
przez Ministra, po pierwsze ustala strategiczne obszary ba-
dawcze, po drugie opiniuje i zatwierdza programy, które re-
alizuje NCBiR, po trzecie jest pewnego rodzaju sądem ape-
lacyjnym. Ja podpisuję decyzje o przyjęciu lub odrzuceniu 
wniosku o przyznanie grantu, stąd to ja jestem ten kochany 
albo ten niedobry. W przypadku odwołania, szansę na jed-
ną z tych etykietek mają członkowie komisji odwoławczej 
Rady NCBiR-u. Jednakże, trudno mi sobie wyobrazić, abym  
w jakiejkolwiek sprawie znalazł się w konflikcie z Radą.  
Nie dlatego, żebym się obawiał sporów, ale dlatego że dzia-
łamy na podstawie tych samych przesłanek i logicznie ro-
zumując powinniśmy dochodzić do tych samych wniosków. 
Mam ogromny szacunek dla Rady NCBiR-u ugruntowany 
już zebranymi doświadczeniami.

AMK – Jaka jest w Polsce sytuacja z nanotechnologiami?  
To bardzo modna dziedzina i „hasło”. W kilku miastach bu-
duje się centra nanotechnologii. Czy mamy szansę, właśnie 
z powodów ile to w końcu kosztuje?

KJK – Dzisiaj nanotechnologie nie kosztują już tak dużo. 
Nanoleki można kupić w I nternecie. Natomiast to, cze-
go nie znajdzie się ani nie kupi w I nternecie, to wiedza  
jak je mieszać, przechowywać, chronić przed aglomeracją, 
jak dawkować, itd. Potrzeba do tego wiedzy, badań i warsz-
tatu, który w Polsce w wielu zespołach jest już dostępny. My-
ślę, że nanotechnologie będą w Polsce pierwszą rewolucją 
z obszaru budowania gospodarki opartej na wiedzy.

AMK – Wracam do Pańskiego wykładu z 2009 r. Wypisał 
Pan tam punkt „Polski laureat Nagrody Nobla”. No, Chiny 
też chcą Nagrody Nobla za badania na swym terytorium... 
Naukowa Nagroda Nobla jest kwestią nie tylko odpowied-
nich nakładów na badania naukowe, ale i pewnego klimatu, 
zaplecza ludzkiego, aparaturowego, kultury (właśnie!) inno-
wacyjnego myślenia.

KJK – Odpowiedziałbym tak: jeżeli serio postawilibyśmy 
sobie zadanie polskiego Nobla w naukach, to trzeba by się 
zastanowić w jakim obszarze nauki są najlepsze rokowania 
i zainwestować w badania w tym obszarze znacznie większe 
środki niż w innych. Dodatkowo, wymagałoby to przyzwo-
lenia środowiska na koncentrację środków na jakimś frag-
mencie nauki, a wreszcie wymagałoby przemyślanej i kon-
sekwentnej promocji nauki polskiej, bo – nie oszukujmy się –  
w ostatnim etapie wyboru laureata, wiele nagród Nobla jest 
wynikiem szlachetnego promowania danego osiągnięcia.

AMK – Podkreślił Pan tutaj, że jako dyrektor NCBiR-u ma 
Pan dużą polityczną niezależność. Jakie są granice tej swo-
body działania?

KJK – Ograniczenia, jakie mam, nałożyłem sobie sam. Pani 
Minister postawiła mi zadania, ale nie powiedziała mi, jakimi 
ścieżkami mam dążyć do ich wypełnienia. Powiedziała mi 
– jak w nowoczesnej praktyce europejskiej czy amerykań-
skiej – co mam osiągnąć, a nie jak mam to osiągnąć. Jeżeli 
czegoś unikam, to wskutek własnego przekonania, iż byłoby 
to niewłaściwe. 

AMK – Panie Profesorze, dziękuję Panu za tę rozmowę  
do „PAUzy Akademickiej”. Życzymy Panu pełnego powodze-
nia w wielkich zamierzeniach NCBiR-u.

Rozmowa w Warszawie 5 kwietnia 2011;
tekst autoryzowany 10 maja 2011.

O przełomowych rozwiązaniach...
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Wydarzenia

Zapraszamy na posiedzenia, które odbędą się w gmachu PAU przy ul. Sławkowskiej 17 w Krakowie.
Informacje na temat posiedzeń i konferencji można znaleźć na stronie internetowej PAU (www.pau.krakow.pl).

19.05.2011, godz. 17.00, sala 24 
Posiedzenie naukowe 
Komisji Etnograficznej PAU
Dr Janusz Kamocki, 
Autochtoniczna Polonia węgierska – współczesne 
problemy

19–20.05.2011, godz. 9.00–20.00, Duża Aula 
15 Krakowska Konferencja Metodologiczna
The Emotional Brain: 
From The Humanities to Neuroscience and Back Again
http://www.emotionalbrain.pl/

20.05.2011, godz. 11.00, Mała Aula 
Posiedzenie naukowe 
Komisji Nauk Rolniczych Leśnych 
i Weterynaryjnych PAU
Prof. Stefan Wierzbowski, 
Islam ekspansja, sunnici, szyici, dżihad

20.05.2011, godz. 12.00, sala 24 
Posiedzenie naukowe 
Komisji Paleogeografii Czwartorzędu PAU
Prof. Andrzej Ślączka, 
Warunki depozycji przybrzeżnych utworów dolnego 
plejstocenu wyspy Favignana (na W od Sycylii)

20.05.2011, godz. 16.00, Mała Aula 
Posiedzenie naukowe 
Komisji Nauk Technicznych PAU
Prof. Edward Guzik, 
Żeliwo jako nowoczesne i perspektywiczne tworzywo 
konstrukcyjne

23.05.2011, godz. 11.00, Mała Aula 
Posiedzenie naukowe 
Wydziału II Historyczno-Filozoficznego PAU
Prof. Nikos Efstratiou, 
New excavations In Central Court of Knossos;
Prof. Janusz K. Kozłowski, Dr Małgorzata Kaczanowska, 
Aceramic layers from Knossos – a labirynth of cultural 
traditions

23.05.2011, godz. 17.00, Mała Aula 
Posiedzenie naukowe 
Komisji Prawniczej PAU
Prof. Mirosław Stec, 
Aktualne tendencje w kształtowaniu odpowiedzialności 
przewoźnika lotniczego

24.05.2011, godz. 11.00, Mała Aula 
Posiedzenie naukowe 
Komisji Oceny Podręczników Szkolnych PAU
Porządek posiedzenia:
1. Dr hab. Marek Ferenc przedstawi recenzje podręczników:

a) Grzegorz Kucharczyk, Paweł Milcarek, Marek Robak, 
Historia. Przez tysiąclecia i wieki, gimnazjum klasa 2;
b) Igor Kąkolewski, Anita Plumińska-Mieloch,  
Bliżej historii, gimnazjum klasa 2.

2. Dr Ewa Wasielewska przedstawi recenzję podręcznika:
Krzysztof Pazdro, Maria Torbicka,  
Część 1. Chemia dla gimnazjalistów.

3. Prof. Zofia Stasicka przedstawi recenzję podręcznika:
Krzysztof Pazdro, Maria Torbicka,  
Część 2. Chemia dla gimnazjalistów.

4. Dr Anna Kolasa przedstawi recenzję podręcznika:
Krzysztof Pazdro, Maria Torbicka,  
Część 3. Chemia dla gimnazjalistów.

5. Prof. Janusz Nowakowski przedstawi recenzję podręcznika:
B. Kałuża, A. Reich, Chemia dla gimnazjum. Cz. 1.

25.05.2011, godz. 16.15, Mała Aula
Posiedzenie naukowe 
Komisji Historii Nauki PAU
Prof. Wojciech Dziembowski, 
Bohdan Paczyński – astronom – mój wybitny Kolega

26.05.2011, godz. 12.00–14.00, sala 24 
Otwarte zebranie naukowe 
Komitetu Badań nad Migracjami Ludności i Polonią 
przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk 
oraz Komisji PAU do Badań Diaspory Polskiej
Zebranie połączone jest z promocją specjalnego numeru 
Studiów Migracyjnych – Przeglądu Polonijnego (nr 1/2011);
wprowadzenie do dyskusji: Dr Michał Garapich

27.05.2011, godz. 9.00, Duża Aula
Międzynarodowa konferencja 
Komisji Embriologii i Morfologii PAU
Dynamic Structure of the Cell Nucleus

30.05.2011, godz. 16.15, Mała Aula 
Posiedzenie naukowe 
Komisji Spraw Europejskich PAU
Prof. Jacek Purchla, 
Polska wobec europejskich standardów ochrony 
dziedzictwa kulturowego

30.05.2011, godz. 11.00, Mała Aula 
Posiedzenie naukowe 
Wydziału II Historyczno-Filozoficznego PAU
Prof. Andrzej Buko, 
Ośrodki władzy a problem najstarszego patrymonium Piastów

http://pau.krakow.pl/
http://www.emotionalbrain.pl/
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Nagroda im. Jerzmanowskich – Wawel – 16 V 2011

Maciej W. Grabski i Ks. Kardynał Franciszek Macharski Jerzy Wyrozumski i Maciej W. Grabski; 
z tyłu Roman Rozlachowski

Maciej W. Grabski, Andrzej Jajszczyk, Włodzimierz Bolecki

Goście uroczystości; w pierwszym rzędzie Ks. Kardynał 
Franciszek Macharski; w drugim od lewej: Małgorzata Kidawa-
-Błońska, Maciej Żylicz, Andrzej Jajszczyk, Stanisław Kracik

Mistrz i Uczeń: Maciej W. Grabski i Krzysztof J. Kurzydłowski

Zdjęcia z uroczystości wręczenia Nagrody im. Jerzmanowskich, zamieszczone w tym numerze „PAUzy Akademickiej”, wykonali B. Zimowski i A. Kobos
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