Przemowienie Profesora Macieja W. Grabskiego, laureata Nagrody im. Erazma i Anny Jerzmanowskich — 16 maja 2011

Nauka
to niezwykly byt

Panie Prezesie,

Panie Marszatku,

Panie Dyrektorze Zamku Krolewskiego na Wawelu,
Wielce Szanowni Panstwo,

Znaczenie kazdej nagrody i jej prestiz wyznaczone sg
zawsze przez autorytet tego, kto jg przyznaje. Autory-
tet oparty na dobrej tradycji i uznaniu najwyzej cenionych
przez dang spotecznos¢ wartosci, ktory zbudowany zostat
przez nienaruszone przez lata zaufanie do jego prawo-
$ci, bezstronno$ci oraz wiernosci petnionej misji. Z tych
powodow prestiz nagrody im. Erazma i Anny Jerzmanow-
skich, przyznawanej przez Polskg Akademia Umiejetnosci
pod patronatem Wojewodztwa Matopolskiego, nie ma sobie
w Polsce réwnych. Otrzymanie takiego wyréznienia stanowi
dla mnie ogromny zaszczyt, za co dziekuje Akademii.

Zaszczyt ten jest tym wiekszy, ze spotyka mnie spo-
ro czasu po wycofaniu sie z czynnego zycia zawodowego.
Najwieksza w nim przygode stanowito kilkanascie ostatnich
lat, gdy w wyniku splotu réznych okolicznosci zostatem pre-
zesem Fundacji na rzecz Nauki Polskiej. Ten fragment mo-
jego zycia sprawia mi szczegolng satysfakcje, ktéra zreszta
rosnie z uptywem lat, gdy w pamieci stopniowo zacierajq sie
wszystkie potkniecia, niepowodzenia i btedy, a uwydatnieniu
ulega to, co sie udato, stanowito sukces i zostawito $lady
trwate na tyle, ze moj nastepca uznat je za warte kontynu-
owania.

Ale to, co sie udato, nie byto wynikiem woli jednego
cztowieka, lecz rezultatem interakcji z wieloma osobami.
Z posréd nich wymienie tu tylko dwoch najblizszych moich
wspotpracownikéw: Mariana Grynberga i Grzegorza Kraw-
czyka. Jedno ze zrodet naszego sukcesu — jak sadze — le-
zato w tym, ze kazdy z nas posiadat inne doswiadczenie,
inne umiejetnosci i inny temperament, a niejednokrotnie
rézniliSmy sie pogladami. Ale te wtasnie roznice potrafili-
Smy zgodnie wykorzysta¢ i przeksztatci¢ w jednomysinie
realizowany zamyst, a to jest umiejetno$¢ stanowigca pod-
stawowy kapitat dla kazdego skutecznego dziatania. Od-
bieram wigc moje wyréznienie réwniez jako wyraz uznania
dla catej Fundacji na rzecz Nauki Polskiej i potwierdzenie,

ze ta nowa na polskim gruncie instytucja i jej misja re-
alizowana od dwudziestu juz lat, zostata zaakceptowana
przez spotecznosc, dla ktérej ja powotano.

Oprocz oczywistej wdziecznosci, fakt przyznania mi
nagrody im. Erazma i Anny Jerzmanowskich sktania mnie
do pewnej ogdlniejszej refleksji. Zaczne od tego, ze nazwa
,Fundacja na rzecz Nauki Polskiej” nie podobata mi sig
od samego poczatku...

,Dziatanie na rzecz” — nie jest to tadne sformutowa-
nie; ma suche, wrecz biurokratyczno-prawnicze brzmienie.
Co to znaczy: ,dziata¢ na rzecz’? A poza tym powtarza-
my wcigz, ze nauka nie ma narodowosci, ze jest globalna,
oraz ze do jej oceny istnieje tylko jedna miarka. Nie istnieje
wiec cos takiego jak ,nauka polska”. Narodowe moga by¢
bowiem instytucje: mamy, na przyktad, Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju w Warszawie i wtasnie rozpoczeto dziata-
nie Narodowe Centrum Nauki w Krakowie. Uczeni tez maja.
narodowos¢. Ale nie nauka. Przypadki tworzenia narodowe;j
nauki zawsze konczylty sie ponurg kleska.

A wiec po prostu chodzi o dziatanie dla dobra nauki
w Polsce. Po tym wyjasnieniu pojawia sie kolejne, znacz-
nie trudniejsze pytanie, gdyz od odpowiedzi na nie zalezy
okreslenie celu tego dziatania. Bo, co to znaczy dziatanie
dla dobra nauki? Czy mamy na mysli to, aby nauce byto
DOBRZE, czy tez to, aby nauka byta DOBRA? A to nie jest
tozsame. Bo czy, gdy nauce bedzie dobrze, to oczekujemy,
ze tym samym stanie sie ona dobra, a moze raczej odwrot-
nie wpierw nalezy sprawic, aby stata sie dobra, by w koncu
mogto jej by¢ dobrze?

Sledzac nasze ,narodowe” dyskusje o nauce od kil-
kudziesieciu juz lat, widze, Zze jej dobro ma w nich wymiar
wyznaczany gtéwnie wysokoscig przeznaczanych na nig
naktadéw. Ale przeciez nikt nie udowodnit, ze pomiedzy tymi
naktadami, a ,dobrocig nauki” istnieje bezposredni zwig-
zek, chyba, ze przyjmiemy za prawdziwe skompromitowane
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juz marksowskie twierdzenie ze ,ilo$¢ przechodzi w jakos¢”.
Wrecz przeciwnie, mamy dowody na to, ze ilo$¢ przechodzi
zazwyczaj w bylejakos¢!

O tym, czy nauka jest dobra decydujg mézgi i charak-
tery entuzjastow, ktdrzy poswiecili sie jej uprawianiu i po-
trafig nie tylko identyfikowa¢ wazne problemy, lecz rowniez
— kierujac sie racjonalng ciekawoscig — skutecznie szukaé
odpowiedzi na pytanie ,jak to jest NAPRAWDE” i rownie
skutecznie zaszczepia¢ entuzjazm swoim uczniom. Najlepsi
z nich powinni znajdywa¢ wsparcie w madrych instytucjach,
dbajgcych rowniez o to, aby ich wysitek nie pozostat bezuzy-
teczny albo zmarnotrawiony. Bo nauka jest niesprawiedliwie
elitarng dziedzing, gdyz eksponuje nieréwnosé dokonan.

Z tych, nieco scholastycznych, rozwazan wynika, dla do-
bra nauki dziata ten, kto wspiera jej najlepszych ludzi tak,
aby stali sie oni jeszcze lepszymi.

Ale dziatanie dla dobra nauki ma jeszcze jeden wymiar,
dos$¢ ulotny, lecz — jak sadze — wazniejszy.

Nauka to niezwykty byt. Jest nie tylko elitarna, ale nad-
to skrajnie niedemokratyczna, bo rozstrzygniecia uzyskuje
poprzez bezduszne doswiadczenia, a nie glosowanie. Chce
zachowa¢ swojg autonomie i nie lubi, by wtadcy wtraca-
li sie w jej sprawy, ale domaga sig¢ od nich finansowania.
Nie poddaje sie poprawnosci politycznej i nurtom réznora-
kich ,-izméw”, ale sama wiele z nich wygenerowata. Jest
konserwatywna i opiera sie na autorytetach, ale réwnoczes-
nie sita napgdzajaca ciagty jej rozwoj prowadzi do rewolucyj-
nych zmian i wymaga wystepowania przeciw autorytetom.
Te cechy zapewniajg nauce potwierdzong przez stulecia
skutecznos¢, ale rownoczesnie doprowadzajg do tego, ze jest
ona od poczatku swojego istnienia niekompatybilna z ota-
czajgcym jg swiatem, co sprawia jej ciggte kiopoty.

Niewatpliwie rozwdj nauki przyczynit sie do zmian ob-
licza naszego $wiata i jego demokratyzac;ji, ale wydaje sie,
ze wektory tych zmian majg przeciwne zwroty. Wbrew naszym
o$wieceniowym ztudzeniom widzimy dzisiaj, ze w znacz-
nie wiekszym stopniu to zewnetrzy Swiat wptywa na nauke
niz nauka na przeksztatcenie swiata. Dzieje sie tak dlatego,
ze pobocznym efektem, a moze nawet cena, ktorg ptacimy
za wywalczong z trudem demokratyzacje spoteczenstw jest
odwrdcenie dawnego porzadku i tradycyjnych znaczen, na-
rzucane dzis przez masowg kulture, mass-media i przede
wszystkim rynek.

To jest tak, jak z muzyka: kiedys$ nieliczna elita kon-
templowata ja, tak jak my podczas dzisiejszej uroczystosci,
w odosobnieniu patacowych komnat. Dla mieszczanskich
stuchaczy symfonii potrzebna byty juz filharmonie, a wkrétce
hale koncertowe. Natomiast dzisiaj dla dziesiatek tysiecy fa-
néw i stadiony staty sie zbyt mate. Wszystko jest OK. Swiat
przeciez zawsze jest inny niz kiedys, jednak nie jest to taka
sama muzyka i stucha sie jej inaczej. Bytoby nam smutno,
gdyby to, co jest wciagz elitarnie piekne, zostato zakrzyczane
przez to, co stato sie powszechne.

Otoczenie nauki, a wiec spoteczna gleba, z ktérej wy-
rasta, staje sie dla niej stopniowo coraz mniej sprzyjajace,
gdyz rozdzwiek pomiedzy warto$ciami powszechnie akcep-
towanymi w spoteczenstwie, a tymi, na ktérych nauka sie
opiera, wcigz sie powieksza. Poniewaz nauka, podobnie jak
popkultura, jest emanacjg tego samego spoteczenstwa —
zmiany te, wnikajac w nauke, wptywajg na kulture i sposéb
prowadzenia badan.

W takim Swiecie, ktory Ralf Dahrendorf nazwat ,,$wiatem
bez oparcia”, nie jest tatwo nauke uprawia¢, gdyz na naszych
oczach nastepuje stopniowe nadwatlanie podstawowego
etosu nauki, ktéry zapewniat jej dotad integralnos¢, rzetel-
nos¢ i spoteczng wiarygodno$¢. Dlatego czasami wydaje

mi sie, ze ci, ktérzy wciaz kultywuja ten etos, przeksztatcg
sie stopniowo w co$ w rodzaju mniejszosciowej kontrkultu-
ry. Co prawda, kazdy z nas moze wskazaé miejsca, gdzie
standardy naukowe utrzymywane sg wysoko i wcigz jeszcze
cieszymy sie sporym spotecznym autorytetem, ale niektorzy
juz dopasowali sie do tych obcych prgdéw zmieniajac swoj
prestiz naukowy w role medialnego celebryty. Moze tak ma
by¢, ale dobrze nauce to nie wrézy.

Czy ten proces mozna zahamowac? Piszac o zmia-
nach nastepujacych w systemie uniwersyteckim Pan Pro-
fesor Andrzej Biatas napisat niedawno, ze entropia zawsze
musi rosnag, co jest pesymistyczna, ale zgodng z prawami
fizyki konstatacja, chociaz rbwnoczes$nie przypomniat tkwia-
cg w tych samych prawach nadzieje, iz mozna ten wzrost
zatrzymac, lecz kosztem statego dostarczania energii
do systemu. Tylko skad te energie pobrac? Jak jg urucho-
mi¢? Otéz jestem przekonany, ze ta energia jednak wcigz
istnieje i jest utajona witasnie wewnatrz systemu. To my
sami, we wiasnym gronie, nie ogladajgc sie na zewnatrz,
mozemy umowi¢ sie, aby z calg stanowczos$cig pielegno-
wac, przestrzegac i broni¢ podstawowych wartosci na kto-
rych sie nauka opiera. Mozemy tez brutalnie przeciwstawiaé
sie inwazji bylejakosci. Narzedzia do tego mamy w rekach,
potrzebna jest tylko wola, i — oczywiscie — odwaga, wynika-
jaca ze swiadomosci roli, ktorg mamy do spetnienia. Bo tylko
w ten sposob, uruchamiajac tkwigca w nas jeszcze ener-
gie, ochronimy wartosci, na ktérych oparta jest sita nauki.
Stanowi to — jestem o tym gteboko przekonany — gtéwne,
najwazniejsze dzi$ pole dziatania dla ludzi i instytucji, kto-
rzy naprawde chca dobra nauki w Polsce. Tak sie sktada,
ze w tej wspaniatej, historycznej Sali Senatorskiej znalezli sie
dzisiaj wszyscy ci, od ktorych to zalezy. To trzeba zrobic
razem, gdyz wiemy, ze nauka jest Polsce potrzebna.

Na koniec kilka uwag nieco osobistych. Sto kilka lat
temu moj dziadek, Wiadystaw, zostat uhonorowany nagroda
Akademii Umiejetnosci w Krakowie za dwutomowa Histo-
rie Towarzystwa Rolniczego. Starszy jego brat, Stanistaw,
unikajac aresztowania przez Ochrane, musiat opusci¢ za-
bor rosyjski i w koncu — dzieki wstawiennictwu Henryka
Sienkiewicza — uzyskat zgode na pobyt w Krakowie, gdzie
w roku 1902 habilitowat sie na Wydziale Prawa Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego i wyktadat tam, zanim nie przeniost sie
do Lwowa. A w 1912 roku Akademia Umiejetnosci wydata
prace ich siostry, a wiec mojej ciotecznej babki, Zofii, ktéra
do Krakowa przyjechata az spod Uralu, gdzie byta na ze-
staniu. Pisata te prace pod kierunkiem profesora Bolestawa
Ulanowskiego, chociaz nie mogta ukonczy¢ studiow na UJ,
gdyz nie pozwalat jej na to brak austriackiej matury. Byta ona
nie tylko madra, ale i urodziwg kobieta, co w pewnym sensie
Akademia Umiejetnosci takze docenita, gdyz za jej portret,
ktory dzisiaj wisi w Muzeum Narodowym w Warszawie,
Olga Boznanska otrzymata w 1908 roku Nagrode Akade-
mii. Za$ najmtodsza z babek, Halina, co prawda nie napi-
sata zadnej ksigzki, ale zostata zong profesora UJ, Piotra
Brzezinskiego. Powdd, dla ktérego ich matka, a wiec moja
prababka Stanistawa, opuscita w 1903 roku rodzinny Boréw
pod Lowiczem i przeprowadzita sie przez granice do Krako-
wa, mieszkajac tu do konca zycia, nie byt jednak zwigzany
z tymi zdarzeniami, gdyz po prostu nie akceptowata zony
mojego dziadka, ktory jej zdaniem popetniat karygodny me-
zalians. Szczesliwie jednak moj dziadek nie podzielat jej
pogladu i dlatego tutaj dzisiaj mogtem sie znalez¢

Dziekuje.

MACIEJ WEADYSEAW GRABSKI
16 maja 2011



Przeméwienie Prezesa Polskiej Akademii Umiejetnosci
podczas uroczystosci wreczenia Nagrody

Poteznego drzewa
znakomite owoce

Szanowni Panstwo,

Spotykamy sie w tym nasyconym historig miejscu,
aby uczci¢ pamie¢ inzyniera Erazma Jerzmanowskiego,
znakomitego wynalazcy, hojnego dobroczyncy i goracego
patrioty. Cztowieka, ktory cate zycie pomagat potrzebuja-
cym, a odchodzac, swoja fortune ofiarowat Ojczyznie.

Nagroda im. Erazma i Anny Jerzmanowskich, ustano-
wiona testamentem Erazma Jerzmanowskiego z 20 kwiet-
nia 1908 roku, a realizowana przez Akademie Umiejetnosci,
byta dzietem niezwyktym. Nie tylko ze wzgledu na jej wy-
sokos¢. Bo wysokos¢ nagrody jest wazna, ale o jej ran-
dze decydujg przede wszystkim laureaci. A trudno znalez¢
w polskiej nauce, kulturze i w dziatalnosci spotecznej na-
zwiska wieksze od takich, jak Metropolita Adam Sapieha,
jak Henryk Sienkiewicz i Ignacy Paderewski, jak Napoleon
Cybulski, Oswald Balzer i Aleksander Briickner.

Wiemy, ze druga wojna $wiatowa potozyta nagrodzie
kres. Wydawato sie, ze nieodwotalny, tak jak nieodwotalny
miat by¢ kres Polskiej Akademii Umiejetnosci.

Ale odrodzona po upadku komunizmu Akademia nigdy
nie zapomniata o wielkim gescie Erazma Jerzmanowskie-
go. Wieloletnie starania, poteznie wsparte — co chciatbym
podkresli¢ — przez Towarzystwo Przyjaciét Prokocimia im.
Jerzmanowskich, znalazty jednak zrozumienie dopiero
u Pana Marszatka Marka Nawary, ktory trzy lata temu podjat
decyzje o odnowieniu nagrody. Nowe wtadze Matopolski,
z Panem Marszatkiem Markiem Sowg, w petni te decyzje
podtrzymaty, dajgc tym samym wazny sygnat, ze nasz re-
gion chce konsekwentnie kontynuowac swojg wielkg, ogol-
nopolskg, historyczng role. To decyzja doniosta, daleko-
siezna. Swiadczy bowiem dobitnie, ze wielkie czyny trwaja
i promieniujg przez lata, ze nie dajg sie wymazag, ze Polska
NIE ZAPOMINA.

Andrzej Biatas i Maciej W. Grabski

Dzisiejszy Laureat znakomicie wpisuje sie w Swietng
tradycje Nagrody, ktéra — warto o tym przypomnieé — zostata
przyznana w tym roku po raz dwudziesty. Fundacja na rzecz
Nauki Polskiej, wielkie dzieto Profesora Macieja Wiadystawa
Grabskiego, ktére stworzyt od zera i ktére zostawit w petni
rozkwitu swoim nastepcom, wprowadzita nowg jako$¢ w or-
ganizacje polskiej nauki i stanowi — od dwudziestu juz lat —
niedoscigty wzor. Kilka tysiecy uzdolnionych miodych ludzi,
ktérzy zawdzieczajg Panu, Panie Profesorze, udany start
na trudnej drodze do naukowych osiggnie¢, to zywe Swia-
dectwo Pana ogromnego sukcesu. Zas lezaca u jego pod-
staw wielka wizja, WSPIERAMY NAJLEPSZYCH, ABY MOGLI
STAC SIE JESZCZE LEPSI, kt6ra potrafit Pan tak wspaniale
urzeczywistni¢, pozostaje nadal gtéwnym stymulatorem po-
stepu nauki w Polsce.

Wreszcie, Pana sukces ofiaruje nam jeszcze rzecz
szczegolnie cenna: $wiadomos¢, ze pod kierunkiem wielkie-
go przywodcy nawet niemozliwe daje sie czasem w naszym
pieknym kraju zrealizowac.

Oprocz Dyplomu, Laureat otrzyma medal ofiarowany
przez Pana Profesora Stefana Douse, autora pomnika Erazma
Jerzmanowskiego, ktory — z inicjatywy Towarzystwa Przy-
jaciot Prokocimia — stanat rok temu w prokocimskim parku.
Za ten dar serdecznie Panu Profesorowi dziekuje.

Konczac, chce tez goraco podziekowaé Dyrekcji i Per-
sonelowi Zamku Krélewskiego na Wawelu za piekng opra-
we dzisiejszej uroczystosci. Jeszcze raz wyrazam uznanie
Wiadzom Matopolski, a Szanownemu Laureatowi serdecz-
nie gratuluje i zycze, aby watta roslina, ktérg posadzit i pie-
legnowat przez lata, az wyrosta poteznym drzewem — dtugo
jeszcze przynosita swoje znakomite owoce.

ANDRZEJ BIALAS
Krakow, 16 maja 2011

Maciej W. Grabski z corka Matgorzatg Kidawa-Btonskg
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Przemowienie Cztonka Zarzadu Wojewddztwa
Matopolskiego podczas uroczystosci wreczenia Nagrody

Nauka jest czescia
zycia spotecznego

Szanowny Panie Profesorze,
Wielce Szanowni Paristwo,

Musze przyznaé, ze staje przed tegorocznym laure-
atem ze sporg tremg. Niedawno Tygodnik Polskiej Akademii
Umiejetnosci — ,PAUza Akademicka” — przypomniat jedno
z przeméwien Pana Profesora. Zostato ono wygtoszo-
ne podczas uroczystej kolacji, towarzyszacej konferenciji
Fundacji na rzecz Nauki Polskiej w 1998 roku. W pamieci
utkwit mi fragment tego wystgpienia. Profesor Grabski méwit
wowczas tak: ,to nie madro$c, ale wytgcznie pycha, strach
i chciwo$¢ sg prawdziwymi powodami, dla ktérych nauka do-
staje pienigdze”. A potem przedstawit wysoce przekonujgce
uzasadnienie tej tezy...

Ja jednak pozwole sobie uzupetni¢ mysl Pana Profesora.
Nauka jest czes$cig zycia spotecznego. Jej zwigzki z wia-
dzg publiczng i gospodarka sg oczywiste. Jednak nie tylko
pycha, strach i chciwo$¢ sprawia, ze nauka odgrywa tak
istotng role i ze wspieramy ja na wszelkie mozliwe sposoby.
To takze duma z sukceséw naszych uczonych, troska o przy-
szto$¢ naszych mieszkancow i che¢ zmiany otaczajgcej nas
rzeczywistosci.

Dzi$ do elitarnego grona laureatéw Nagrody im. Jerzma-
nowskich dotacza profesor Grabski. Osoba, ktéra nie tylko
prowadzita wtasng naukowgq dziatalno$¢, ale nade wszystko
poswiecita swoja zawodowg aktywnos$é Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej — jej dokonania trudno przeceni¢. Bardzo cie-
sze sie, ze to prestizowe wyrdznienie, ktére przywrocilismy
do zycia wspolnym wysitkiem Polskiej Akademii Umiejetno-
Sci i Wojewddztwa Matopolskiego, trafia wiasnie w godne
rece Pana Profesora.

Trudno tez oprze¢ sie wrazeniu, ze historia zatoczyta
swoiste koto. Bo przeciez Erazm i Anna Jerzmanowscy, pa-
troni nagrody, byli wielkimi mecenasami nauki i dobrze rozu-
mieli, jak wielkie znaczenie dla jej rozwoju ma zapewnienie
uczonym zrédet finansowania ich pracy. Dzisiejszy Laureat
Nagrody réwniez to przekonanie podziela.

Bardzo serdecznie gratuluje!

WITOLD LATUSEK
Krakéw, 16 maja 2011
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O przetomowych rozwigzaniach
nie tylko marzy¢, ale 1 po nie siegac

Z Profesorem Krzysztofem Janem Kurzydtowskim,
Dyrektorem Narodowego Centrum Badan i Rozwoju,
rozmawia Andrzej M. Kobos

Andrzej M. Kobos [AMK] — Panie Profesorze, 1 stycznia 2011
objat Pan funkcje Dyrektora Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju (NCBIR). Prosze opowiedzie¢ o swojej wizji
NCBIR-u. Byta zapewne znaczgcym czynnikiem w Panskim
Sukcesie w konkursie na to stanowisko.

Krzysztof J. Kurzydtowski [KJK] — Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju istnieje od 2007 roku. Sadze, ze $miato
moge sobie przypisac to, ze na przetomie lat 2006/2007,
jako 6wczesny wiceminister Nauki odpowiedzialny za fi-
nansowanie badan naukowych, bytem jednym z twoércow
NCBIiR-u. Wiedziatem, jaka instytucje nalezy w Polsce stwo-
rzy¢, aby lepiej finansowa¢ badania gospodarczo wazne
dla kraju albo robione z myslg o konkretnych odbiorcach.
Jednakze, to nie ja wdrazatem
NCBIiR-u, ani do konca r. 2010,
nie bytem szefem tej instytucji.
W jesieni 2010 wystartowatem
w konkursie na stanowisko dy-
rektora NCBiR-u. Zostat rozstrzy-
gniety na moja korzys$¢.

Zaprezentowatem komisji kon-
kursowej wizje tej instytucji jako —
po pierwsze — urzedniczo spraw-
nej i efektywnej agencji, ktora
publicznym groszem wspiera
badania aplikacyjne w Polsce i —
po drugie — szanowanej przez
srodowisko zaréwno naukowe,
jak i gospodarcze. Niby nie-
wiele sie w tych stowach kryje,
ale jednak bardzo duzo. Taka instytucja, jak NCBIiR, musi
by¢ sprawna — nie mozna pozwoli¢ sobie, aby sprawy
ciggnety sie zbyt dlugo lub by byly rozstrzygane w spo-
séb niezrozumiaty dla potencjalnych beneficjentéw albo,
aby ta instytucja krepowata rece tym, ktorzy Srodki otrzymali,
tak ze nie mogliby ich skutecznie wyda¢ na zaplanowane ba-
dania. Zapewnienie tego w finansowaniu badan naukowych
nie jest sprawg oczywista: znacznie fatwiej jest uzgodnic
z kim$ kontrakt na wybudowanie domu wedtug $cistego
planu, niz na osiggniecie ,zadanych” wynikéw badan na-
ukowych, ktére z natury rzeczy muszg mie¢ pierwiastek
nieznanego. Trzeba do tego podej$¢ w sposéb czesto inno-
wacyjny, ale i konsekwentnie, gdyz chodzi przeciez o grosz
publiczny.

Chodzi wiec o to, aby instytucja ta byta sprawna i efek-
tywna, tzn. abySmy w réznych wymiarach naszej dziatalno-
Sci pokazali, iz fundusze, ktérymi dysponujemy, przynosza
zysk Polsce. To jest konieczny warunek tego, aby pieniadze
trafiaty do NCBIR-u. Jezeli nie bedziemy w stanie pokazac,
iz to, co finansujemy, przynosi zysk krajowi, to wczesniej
czy pozniej ktos dojdzie do wniosku, ze nie warto tych pie-
niedzy marnowac.

Trzecig rzeczg, ktéra chce osiggna¢ w NCBIR, jest to,
aby byta to instytucja szanowana, tzn. aby ludzie wiedzieli,
ze decyzje tutaj podejmowane sg wywazone, transparentne

fot. Andrzej Kobos

i zrozumiate zaréwno dla $rodowiska gospodarczego,
jak i naukowego. Z natury rzeczy, w réznych konkursach
jest wiecej oséb, ktére odchodzg z kwitkiem, niz tych od-
chodzacych z kontraktami. Chodzi o to, aby wokdét NCBiR-u
stworzy¢ takg atmosfere, aby ci, ktorzy odejdg z kwitkiem,
szanowali ten wynik, nie czuli sie ani upokorzeni ani wy-
manewrowani lub wrecz oszukani, aby rozumieli, ze bedg
mieli szanse zaaplikowa¢ w przysztosci. Konkurencja
musi by¢ podstawowym mechanizmem zapewnienia jako-
Sci badan, ale z drugiej strony musza obowigzywac jasne
reguty gry.

AMK - Czy NCBIR bedzie miato jakga$ kontrole nad przebie-
giem badan, czy bedzie w ich trakcie weryfikowac finanso-
wane przez siebie projekty badawczo-rozwojowe? Czy tylko
— po jakim$ czasie — bedzie ,rozlicza¢” z ich wynikow?

KJK — Zasadniczo chcieliby$my rozliczaé tylko z wynikéw
koncowych, ale dla dobra projektu — takze i beneficjentéw
— dobrze jest okresowo sprawdza¢ wyniki. Mamy zasade,
ze jezeli projekt trwa dituzej niz rok, to od beneficjentéw
otrzymujemy roczne sprawozdania. Chcielibysmy, aby miato
to charakter mobilizujacy do zastanowienia sie, czy nie wy-
tonity sie jakies problemy. Natomiast zasadniczy ciezar kta-
dziemy na rozliczeniu koncowym, bo nie ma czegos takiego,
jak potodkrycie. Z drugiej strony, na zadnym etapie realizacji
nie mozna jednak tolerowa¢ ewentualnych nieprawidtowosci
w wydawaniu publicznych pieniedzy.

AMK - Jaki jest mechanizm weryfikowania wynikéw finanso-
wanych przez NCBIR projektéw badawczo-rozwojowych?

KJK — Ocena wynikdw, to po pierwsze jest ocena eksperc-
ka. Kazdy wynik osiggniety w projekcie badawczo rozwojo-
wym wymaga oceny przez osoby, ktére mogg odniesc¢ sie
do zagadnien merytorycznych zwigzanych z tymze pro-
jektem. Krotko mowigc, zawsze chodzi o ocene eksperta
— czy to, co bylo zamierzeniem, udato sie, czy nie i czy sg
szanse — takze od strony kosztéw — na wdrozenie. Pewne
wskazniki moze sprawdzi¢ takze urzednik.

Czy ekspert czesto bedzie pisat laurki na temat projek-
téw, ktdre finansujemy? Nie oczekuje tego. To znaczytoby,
ze przed rozpoczeciem projektu jesteSmy w stanie prze-
widzie¢ jego koniec. Zawsze jest jakie$ ryzyko zwigzane
z projektem.

AMK - Przyktadowo, w Stanach Zjednoczonych pokaz-
na cze$¢ rozpoczetych dtugofalowych programéw R&D,
a takze programow badan podstawowych, jest w pewnym
momencie zamykana. To réwniez jest pewna umiejetnosc,
by¢ moze bardziej menedzerska.

KJK — To takze chcielibySmy umie¢ robi¢. Nie bedzie to
fatwe, ale uwazam, ze trzeba dopusci¢ sytuacje, w ktérej
projekt nalezy przerwac, lecz nie zada¢ zwrotu $Srodkéw,
jezeli byty wydane w dobrej wierze. U nas zbyt rzadko
mowi sie ,dos¢”.

(ciag dalszy — str. 5)
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AMK — Czy bedg takze granty NCBiR-u na inwestycje?

KJK — NCBIR finansuje projekty badawcze, a nie inwesty-
cyjne. Niemniej, dopuszczamy inwestycje ,towarzyszace” —
oczywiscie w jakim$ rozsgdnym utamku.

AMK — Czy utworzenie najpierw Narodowego Centrum Ba-
dan i Rozwoju w Warszawie, a w marcu 2011 Narodowego
Centrum Nauki w Krakowie, przynosi zmiany jako$ciowe,
a moze nawet przetomowe? Mam tu na mysli rozgraniczenie
badan poznawczych (podstawowych) i aplikacyjnych, a tak-
Ze to, kto decyduje o przyznaniu finansowania.

KJK — Mam nadzieje, ze nastgpito wprowadzenie pewne-
go porzadku, ale poprzez wskazanie jakby dwoch biegu-
néw, a nie postawienie granicy pomiedzy dwoma swiatami.
Nie ma granicznej reguty. Gdyby kto$ prébowat taka napisac,
popetitby btad. Wedtug mnie, kazdy naukowiec — no, moze
prawie kazdy — bez wzgledu na swojg profesje, powinien
czu¢ swobode zaaplikowania zaréwno do NCBiR-u, kiero-
wanego przeze mnie, jak i NCN-u, kierowanego przez pro-
fesora Andrzeja Jajszczyka.

AMK - Badania podstawowe i aplikacyjne czesto zaze-
biajg sie...

KJK — Oczywiscie. To, czy jaki$ projekt (a potem jego wynik)
jest ukierunkowany na aplikacje, czy na poznanie jakichs
zjawisk, w wiekszym stopniu zalezy od ducha naukowca,
ktéry go pisze, niz od tematyki, ktéra sie zajmuje. Znam
ludzi, ktérzy nominalnie pracujg na uczelni technicznej
i zajmujg sie sprawami bardzo konkretnymi, np. pojazdami
mechanicznymi, a studiujg zjawiska podstawowe; znam le-
karzy, ktérzy majg wiecej do czynienia z biologig w sensie
poznawczym, a majq silne ukierunkowanie na jej aplikacje.
To nie jest kwestia dziedziny.

Nie ma ostrego rozgraniczenia sfer NCBiR-u i NCN-u.
Sa tematy, ktdre znacznie silniej grawitujg w stroneg NCN-u
oraz sg tematy, ktore grawitujg w kierunku NCBiR-u.

AMK — NCBIR nie funkcjonuje jako agencja fundujgca
w dziedzinach humanistycznych...

KJK — Nie. To nie nasza dziatka.

AMK — Czy model dziatalno$ci NCBiR-u czerpie co$ z mo-
deli podobnych agencji w krajach bardziej zaawansowanych
naukowo i technologicznie? Dwa lata temu w swoim wy-
ktadzie w Polskiej Akademii Umiejetnosci zatytutowanym
,Dylematy polityki naukowej Panstwa” wspomniat Pan mo-
dele niemiecki i finski.

KJK — Przygladatem sie temu, jak dziatajg takie agen-
cje w innych krajach, ale nasz model zostat dostosowany
do warunkoéw polskich. Zasadniczym jego elementem jest to,
ze przyjeto, iz bedzie to agencja panstwowa, osoba praw-
na, a wiec wyniesiona poza ministerstwo, czyli w ogdélnosci
poza rzad i czynniki polityczne. Dokonujgc ostatniego etapu
tej reformy, pani minister Barbara Kudrycka — co zresztg
powiedziata w Krakowie — oddata wtadze nad pieniedzmi
na badania rozwojowe Srodowisku zainteresowanemu ich
spozytkowaniem.

AMK — Wiec jakoSciowo jest to nowa sytuacja — bo pienigdze
sq w rekach uczonych, oczywiscie w pewien stopniowany
sposob. W Radach obu Centrow dziatajg znakomici uczeni.

KJK — W Radzie NCBiR-u sg uczeni, urzednicy panstwo-
wi i praktycy gospodarczy, ale zadna z tych grup nie ma

przewagi — a juz na pewno urzednicy panstwowi nie majg
przewagi.

Natomiast jest i drugi element, ktéry wzieliSmy pod
uwage budujac te agencje. Chodzito o to, aby do systemu,
ktéry dziatat poprzednio, dotozy¢ komponent, ktory moz-
na nazwac sterowaniem naborem wnioskéw. Poprzednio
— za czasow Komitetu Badan Naukowych, a pézniej Rady
Nauki przy Ministrze Nauki — wszystkie konkursy o granty
miaty charakter oddolny. Kazdy mégt przyjs¢ z dowolnym
projektem i ubiegac sie o jego finansowanie. To w zasadzie
pozostato w NCN-ie. W NCBIiR-ze jest element polityki Pan-
stwa, ktéry mowi, ze sg pewne zagadnienia o strategicznym
znaczeniu dla kraju, np. energia, i dlatego w pewnych przy-
padkach ogtasza sig konkurs nie dla wszystkich naukowcéw,
lecz tylko dla tych, ktorzy majg co$ do zaproponowania np.
w zagadnieniu energii. Jest to sterowanie czesciowo odgor-
ne, ktérego prawie nie byto w KBN, a ktore jest niezwykle
wazne, jezeli chce sie przejs¢ do projektow wiekszej skali.
Oddolnie rzadko pojawia si¢ inicjatywa, aby ztozy¢ wniosek
o projekt za — powiedzmy — 100 min ztotych. Taki trzeba
zainicjowac w trybie odgoérnym.

AMK — Stowem-hastem w badaniach aplikacyjnych (a na-
wet podstawowych) jest innowacyjno$é. Co w tym kontek-
Scie znaczy ,innowacyjno$¢”? Innowacyjno$¢ w stosunku
do tego, co dotad jest produkowane w Polsce, czy w stosun-
ku do tego, co na Zachodzie (chociaz moze warto popatrze¢
i na Chiny)?

KJK — Innowacyjnos¢ traktujemy w kontekscie rozwigzan
realizujgcych nowe pomysty, wnoszacych nowa jakos$é,
ale — nie bede ukrywat — przede wszystkim w kontekscie
gospodarczym. Jezeli méwimy o innowacyjnosci, to przede
wszystkim odnosimy sie do produktéw. Moga to by¢ produk-
ty zmaterializowane albo zwirtualizowane.

AMK - Ale, czy catkiem nowe, czy jakie$ tam — zamiast
kupi¢ za granicq?

KJK - Idealnie bytoby, gdybysmy naszymi grantami byli
w stanie wesprzec¢ tych, ktérzy majg radykalnie nowe po-
mysty na radykalnie nowe produkty, jeszcze nieistniejace,
wczesniej nieosiggalne do wytworzenia albo nie wymyslone
przez nikogo. Realistycznie...

AMK - Tego rodzaju projekty cutting-edge w Stanach Zjed-
noczonych finansuje m.in. DARPA — Defense Advanced Re-
search Projects Agency...

KJK — Uwazam, ze niektére nasze procedury sg wzoro-
wane witasnie na tym, co robi DARPA. JesteSmy gotowi
do podjecia takiej dziatalnosci. Oni maja najwieksze sukce-
sy w realizacji rzeczy przetomowych. Z petnym uznaniem
oczywistych réznic miedzy Polskg a Stanami Zjednoczony-
mi, chcielibysmy po czesci by¢ takg ,Darpga” w Polsce.
Trzeba jednak pamietaé, ze to jest wizja, cho¢ mam
nadzieje do osiagniecia za niedtugo; natomiast dzisiaj jest
kwestia pobudzenia zaréwno naukowcow, innowatoréw, wy-
nalazcow, jak i przemystowcow do tego, aby o takich przeto-
mowych rozwigzaniach nie tylko marzy¢, ale i po nie siegac.
W tej chwili nasza gospodarka opiera sie na — nazwijmy to
— przyrostowych innowacjach. Dzisiaj mamy produkt, ktory
posiada pewien standard, a chciatoby sie, aby byt troche
albo nawet wyraznie lepszy. Jednakze w Polsce nie pracuje
sie, a przynajmniej bardzo rzadko, nad produktem, jakiego
jeszcze w Swiecie nie ma. Na tym etapie rozwoju polskiej
gospodarki i wspoétpracy miedzy naukg polska a gospodar-
ka, najczesciej wspieramy innowacje inkrementalne.
(cigg dalszy — str. 6)
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Chce powiedzie¢, ze by¢ moze ta sytuacja wkroétce sie
zmieni. Wiele jest sygnatéw wskazujacych na to, ze Polska
moze byé¢ krajem oferujacym np. bardzo radykalnie ulep-
szone terapie, w tym onkologiczne. Jest szereg osrodkow
w Polsce, ktére pracujg nad rozwigzaniami majacymi szan-
se staC sie przetomowymi. Oczywiscie, to nie sg jedyne
takie osrodki na swiecie.

AMK - Nowe terapie... Stad niedaleko do projektowania
nowych lekéw. Podobno w Polsce, mimo znakomitej far-
makologii, nie ma szansy na rozwoj nowych lekéw, dlatego,
Ze koszty wyprobowania i wprowadzenia nowego leku sg
oszatamiajgce, niekiedy siegajg miliarda dolaréw. Ponad-
to wielkie koncerny farmaceutyczne majg swoje laboratoria
badawcze poza Polska, nawet jezeli majq wytwdrnie lekow
w Polsce. To samo zresztg dotyczy laboratoriow badaw-
czo-rozwojowych wielkich koncernéw z najrozmaitszych
dziedzin. To sg kwestie ogromnych pieniedzy i decyzji
menadzerskich na Zachodzie. Czy wobec tego Polska ma
szanse konkurencji, chociazby wspotpracy, ,dopiecia sie”
w R&D?

KJK — NCBIR dysponuje rocznie réwnowartoscig ok. 400 min
dolaréw. W Polsce, wliczajac $rodki z funduszy struktu-
ralnych, wydaje sie na badania, dwa-trzy razy wiekszg
sume. Wiec kwota zaczyna by¢ niemata. Zwracam tez uwa-
ge na to, ze w Polsce za $ 400 M mozna kupi¢ o wiele
wiecej niz na Zachodzie — zaczynajac od pensji naukowcow.
Po trzecie, nic nie przychodzi za darmo, ale ja nie widze
konkretnych barier, ktére miatyby powodowacé, ze czotowa
Swiatowa dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa nie przyjdzie
do Polski.

Kilka lat temu, w wielu obszarach, nasza gospodarka
byta w podobnej sytuacji. Byty $wietnie zorganizowane fa-
bryki produkujgce w Ameryce czy w Niemczech — to po co
byto inwestowac¢ w Polsce? W Polsce inwestowano dlatego,
ze byta tu wyksztatcona, odpowiednio przygotowana kadra,
a koszty byly nizsze. W efekcie wiele firm przeniosto na lata
(nic nie jest na state!) produkcje i ustugi do Polski. Nie uwa-
zam, aby co$ podobnego miato nie sta¢ sie w dziatalnosci
badawczo-rozwojowe;.

Jezeli w Polsce powstanie zamyst, aby stworzy¢ kon-
kurencyjne warunki dla dziatalno$ci badawczo-rozwojowe;j
jakiego$ duzego koncernu, ktory dzisiaj ma swoje labora-
toria badawcze tylko w Ameryce Potnocnej czy w Wielkiej
Brytanii i by¢é moze w Chinach — jestem pewien, ze nie be-
dzie to nierealne. Tylko Ze trzeba zabiegac o to, aby powsta-
waty os$rodki badawczo-rozwojowe — tak, jak zabiegato sie
o to, aby powstawaty fabryki samochodéw czy telewizoréw.
To nie przyjdzie samo z siebie. Musze powiedzie¢, ze do-
tychczas wykazywalismy za mato checi zrealizowania takie-
go zamystu. Wiecej byto refleksji nad tym, ze jest to trudne,
niz préby pokazania, ze to jest mozliwe.

AMK - Czy istniejg juz jakie$ centra badawczo-rozwojowe
Zlokalizowane przy zaktadach produkcyjnych nalezgcych
do filii duzych koncernéw w Polsce. Chyba nie ma koncernu
— powiedzmy — Lockheed Polska, ale inne s3...

KJK — Jezeli juz poruszyt Pan lotnictwo, to wedtug moich
szczatkowych informaciji pare takich centréow juz jest. Jest
takie w Warszawie, zrealizowane przez General Electric we
wspotpracy z Instytutem Lotnictwa; jest tez grupa pracowni-
kéw w sposob kontraktowy stowarzyszona z Pratt & Whitney.
We Wroctawiu powstaje centrum budowane przez firme
nalezgca do grupy United Technologies; takie centrum po-
wstaje rowniez w Rzeszowie. To tylko w branzy lotniczej...

Centra rozwojowe w Polsce ma takze Motorola, ABB, bodaj
Alcatel i inne koncerny.

Oczywiscie jest pytanie, czy te centra uzyskaty juz
wiodgce pozycje w swoich koncernach. Nie wszystkie te
przedsiewziecia zaspokajajg nasze ambicje — i stusznie.
Ale trzeba o to zabiega¢, pracowac¢ na to.

AMK - Hipotetyczne pytanie. Czy NCBIR bedzie przyzna-
wato granty na badania w centrach badawczo-rozwojowych
wielkich koncernow w Polsce? Wszak te majg za sobg wielki
kapitat...

KJK — Jezeli przedstawig ciekawy program, ktéry bedzie
realizowany z pozytkiem dla Polski, to nie widze tu formal-
nych ograniczen.

AMK - A z drugiej strony granty dla matych przedsiebiorstw?
Gdyby znalazt sie nowy Steve Wozniak?

KJK — Tak. Nawet pojedynczym przedsiebiorcom, aplikuja-
cym o granty na projekty. Jezeli majg dobre pomysty...

AMK — W artykule w ,PAUzie Akademickiej” 114 wspomniat
Pan o naktadach na badania rozwojowe nie tylko ze $rod-
kéw NCBIR-u, ale i wnoszonych przez przedsiebiorstwa,
a nawet pojedynczych przedsiebiorcow, aplikujgcych o gran-
ty na projekty.

KJK - Misja NCBIiR-u jest takze pobudzanie wydatkéw
na badania i prace rozwojowe ze Srodkow pozabudzeto-
wych. Takim zrédtem powinny by¢ przede wszystkim $rodki
przedsiebiorstw, wnoszone w postaci pienieznej lub rze-
czowej. Wazny bedzie ,wktad witasny” odbiorcéw spodzie-
wanych wynikéw, szczegolnie w rozwijanych aplikacjach
w sferze ,potrzeb spotecznych”.

AMK - Kilka lat temu profesor Leszek Balcerowicz powiedziat,
Ze na nauke szkoda wydawac pieniedzy, bo wszystko mozna
kupi¢? To zdanie nadal krazy w Srodowisku naukowym.

KJK — Powiem tylko tyle, ze pan profesor Balcerowicz jest
ekonomistg. Mnie rzeczywiscie bytoby trudno znalez¢ uza-
sadnienie dla wydawania duzych pieniedzy na badania eko-
nomiczne. Ale pewnie i takie badania w mniejszej skali sg
przydatne.

AMK - Wydaje sie, ze z owego zdania wynika, iz taniej jest
kupic licencje, technologie...

KJK — To miatoby dalsze konsekwencje. Jezeli powiemy,
ze nie optaca sie prowadzi¢ badan naukowych czy rozwo-
jowych, to tym samym powiemy, ze nie optaca sie ksztatci¢
ludzi na wyzszym poziomie. W szczegdlnosci, na przyktad,
ze nie optaca sie ksztalci¢ profesora medycyny, bo taniej
jest kupi¢ profesora medyka z innego kraju.

AMK - W ,PAUzie Akademickiej” 114 wspomniat Pan takze
o programach miedzynarodowych. Przeznaczona jest na nie
stosunkowo niewielka kwota (ok. PLN 30 min), ale jest. Tu-
taj nastepuje chyba szczegdlne zazebienie sie badan pod-
stawowych i aplikacyjnych. Przyktadem CERN w Genewie.
Z jednej strony szuka sie tam bozonu Higgsa — par excel-
lence badanie podstawowe — ale zeby go znalez¢ trze-
ba byto (i jest nadal) rozwingc¢ najrozmaitsze technologie
do granic obecnych mozliwo$ci: elektryczne, magnetyczne,
detekcyjne, etc. — co lezy juz w aplikacjach. Polacy brali
udziat w budowie Large Hadron Collider, zaréwno akcele-
ratora jak i detektorow oraz w rozwijaniu towarzyszgcej im
sieci komputerowej ,Grid”.

(ciag dalszy —str. 7)
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KJK — Wielokrotnie méwitem, ze przy budowie duzych urza-
dzen jest najbardziej zaawansowana inzynieria i rozwdj tech-
nologii. Jezeli wtedy nie bierze sie w tym udziatu, to pozniej
nie warto ptaci¢ sktadki na utrzymanie tego urzadzenia.

AMK — Przeglgdnatem przezrocza towarzyszgce wspomnia-
nemu juz Panskiemu wyktadowi w Polskiej Akademii Umie-
jetnosci w czerwcu 2009 r. pt. ,Dylematy polityki naukowej
Panstwa”. Mam pare pytan, ktére zapewne w rownym stop-
niu dotyczg dylematéw stojgcych teraz przed NCBiR-em.
Zacznijmy od dylematu, ktéry wtedy nazwat Pan ,Priorytety
tematyczne czy horyzontalne?”.

KJK — To oczywiscie byt skrét myslowy. Jezeli ktos powie-
dziatby na przyktad: inwestujmy w Polsce w badania do-
tyczace rolnictwa albo farmacji, to takie priorytety bytyby
tematyczne: koncentrujemy $rodki na tej dziedzinie, a nie
innej. Natomiast podejscie horyzontalne mowi: inwestujmy
w najlepszych, niezaleznie od dziedziny.

Co$ takiego popiera np. Fundacja na rzecz Nauki
Polskiej, w innej skali mogt to robi¢ Minister Nauki, a dzi-
siaj moze robi¢ NCBIiR. W maju 2011, ogtaszajgc konkurs
na projekty, nie powiem, na przyktad, ze jest tylko dla prze-
mystu elektromaszynowego, lecz powiem, Ze jest dla firm
i zespotdw naukowych wspétpracujacych z firmami, ktére
maja pomysty na przetomowe technologie. Im bardziej prze-
tomowa, tym lepiej — ale bez wskazania konkretnej dziedzi-
ny. Niech projekty bronig sie jakoscig, a nie tym, ze zatatwig,
jakie$ wazne potrzeby danego sektora. Niemniej jednak —
jak juz wspomniatem — jako agencja rzgdowa, mamy pewne
priorytety tematyczne, np. energia.

Sitg rzeczy, w duzych projektach o strategicznym
znaczeniu, jak energia i wegiel, angazujq sie duze zespo-
ty z réznych osrodkéw. Powstajg sieciowe centra zadanio-
we, ukierunkowane na rozwigzanie konkretnego zadania.
By¢ moze bedg istniaty dtuzej niz przez okres czasu po-
trzebny na rozwigzanie obecnych zadan — moze przeksztat-
cq sie w trwate struktury.

AMK - A propos dylematu ,tematyczne czy horyzontalne”.
Wazny jest problem ,Swieza krew”, tj. lepszego otwarcia
drogi do badan mtodym uczonym.

KJK — Mamy specjalny program dla mtodych naukowcéw,
Program ,Lider”. W ramach tego programu mtody naukowiec
moze dosta¢ do miliona ztotych, aby sfinansowaé dziatal-
no$¢ swojego wtasnego zespotu. To jest program typu ho-
ryzontalnego.

AMK — W 2009 roku wymienit Pan kilka programow strate-
gicznych: wegiel jako zrédto energii — to oczywista sprawa;
w te tematyke wchodzi takze ochrona Srodowiska. Dalej:
zdrowa zywno$¢, BIO, INFO, TECHNO, nanotechnologie.
Te programy zapewne pozostaty w 2011 r.

KJK — Ja — na szczescie — priorytetow nie wyznaczam.
To jest zadanie Rady NCBIR i, przede wszystkim, Rady
Ministréw.

AMK - Przewodniczgcym Rady NCBiR-u jest profesor Jerzy
Katski...

KJK — Tak. Elektronik. Doktorat zrobit z inzynierii materiato-
wej, pracuje w Instytucie Technologii Elektronowe;j.

AMK - Jakie sg kompetencje Rady NCBIiR-u?

KJK — Rada NCBIR opiniuje zgtaszane przez nas progra-
my, a takze definiuje programy strategiczne i zajmuje sie

pewng nowinkg — odwotaniami od moich decyzji. Rada za-
tem, na podstawie krajowego programu badan, przyjetego
przez Ministra, po pierwsze ustala strategiczne obszary ba-
dawcze, po drugie opiniuje i zatwierdza programy, ktére re-
alizuje NCBIR, po trzecie jest pewnego rodzaju sgdem ape-
lacyjnym. Ja podpisuje decyzje o przyjeciu lub odrzuceniu
wniosku o przyznanie grantu, stad to ja jestem ten kochany
albo ten niedobry. W przypadku odwotania, szanse na jed-
ng z tych etykietek majg cztonkowie komisji odwotawczej
Rady NCBiR-u. Jednakze, trudno mi sobie wyobrazi¢, abym
w jakiejkolwiek sprawie znalazt sie w konflikcie z Rada.
Nie dlatego, zebym sie obawiat sporéw, ale dlatego ze dzia-
tamy na podstawie tych samych przestanek i logicznie ro-
zumujgc powinnismy dochodzi¢ do tych samych wnioskow.
Mam ogromny szacunek dla Rady NCBiR-u ugruntowany
juz zebranymi doswiadczeniami.

AMK - Jaka jest w Polsce sytuacja z nanotechnologiami?
To bardzo modna dziedzina i ,hasto”. W kilku miastach bu-
duje sie centra nanotechnologii. Czy mamy szanse, wtasnie
z powodow ile to w koncu kosztuje?

KJK — Dzisiaj nanotechnologie nie kosztujg juz tak duzo.
Nanoleki mozna kupi¢ w Internecie. Natomiast to, cze-
go nie znajdzie sie ani nie kupi w Internecie, to wiedza
jak je miesza¢, przechowywag, chroni¢ przed aglomeracja,
jak dawkowag, itd. Potrzeba do tego wiedzy, badan i warsz-
tatu, ktory w Polsce w wielu zespotach jest juz dostepny. My-
Sle, ze nanotechnologie bedg w Polsce pierwszg rewolucjg
z obszaru budowania gospodarki opartej na wiedzy.

AMK — Wracam do Panskiego wyktadu z 2009 r. Wypisat
Pan tam punkt ,Polski laureat Nagrody Nobla”. No, Chiny
tez chcg Nagrody Nobla za badania na swym terytorium...
Naukowa Nagroda Nobla jest kwestig nie tylko odpowied-
nich naktadéw na badania naukowe, ale i pewnego klimatu,
zaplecza ludzkiego, aparaturowego, kultury (wtasnie!) inno-
wacyjnego myslenia.

KJK — Odpowiedziatbym tak: jezeli serio postawiliby$my
sobie zadanie polskiego Nobla w naukach, to trzeba by sie
zastanowi¢ w jakim obszarze nauki sg najlepsze rokowania
i zainwestowa¢ w badania w tym obszarze znacznie wigksze
srodki niz w innych. Dodatkowo, wymagatoby to przyzwo-
lenia $rodowiska na koncentracje srodkéw na jakim$ frag-
mencie nauki, a wreszcie wymagatoby przemyslanej i kon-
sekwentnej promoc;ji nauki polskiej, bo — nie oszukujmy sie —
w ostatnim etapie wyboru laureata, wiele nagréd Nobla jest
wynikiem szlachetnego promowania danego osiggniecia.

AMK - Podkredlit Pan tutaj, ze jako dyrektor NCBIiR-u ma
Pan duzg polityczng niezalezno$c. Jakie sq granice tej swo-
body dziatania?

KJK — Ograniczenia, jakie mam, natozytem sobie sam. Pani
Minister postawita mi zadania, ale nie powiedziata mi, jakimi
Sciezkami mam dazy¢ do ich wypetnienia. Powiedziata mi
— jak w nowoczesnej praktyce europejskiej czy amerykan-
skiej — co mam osiggnag¢, a nie jak mam to osiggna¢. Jezeli
czegos unikam, to wskutek wtasnego przekonania, iz bytoby
to niewtasciwe.

AMK — Panie Profesorze, dziekuje Panu za te rozmowe
do ,PAUzy Akademickiej”. Zyczymy Panu petnego powodze-
nia w wielkich zamierzeniach NCBIR-u.

Rozmowa w Warszawie 5 kwietnia 2011;
tekst autoryzowany 10 maja 2011.



PAUza Akademicka Nr 124/125, 19-26 maja 2011

Str. 9

19.05.2011, godz. 17.00, sala 24

Posiedzenie naukowe
Komisji Etnograficznej PAU

Dr Janusz Kamocki,
Autochtoniczna Polonia wegierska — wspofczesne
problemy

19-20.05.2011, godz. 9.00-20.00, Duza Aula
15 Krakowska Konferencja Metodologiczna

The Emotional Brain:
From The Humanities to Neuroscience and Back Again

http://www.emotionalbrain.pl/

20.05.2011, godz. 11.00, Mata Aula

Posiedzenie naukowe
Komisji Nauk Rolniczych Lesnych
i Weterynaryjnych PAU

Prof. Stefan Wierzbowski,
Islam ekspansja, sunnici, szyici, dzihad

20.05.2011, godz. 12.00, sala 24
Posiedzenie naukowe
Komisji Paleogeografii Czwartorzedu PAU

Prof. Andrzej Slaczka,
Warunki depozycji przybrzeznych utworéw dolnego
plejstocenu wyspy Favignana (na W od Sycylii)

20.05.2011, godz. 16.00, Mata Aula

Posiedzenie naukowe

Komisji Nauk Technicznych PAU

Prof. Edward Guzik,

Zeliwo jako nowoczesne i perspektywiczne tworzywo
konstrukcyjne

23.05.2011, godz. 11.00, Mata Aula
Posiedzenie naukowe

Wydziatu Il Historyczno-Filozoficznego PAU
Prof. Nikos Efstratiou,

New excavations In Central Court of Knossos;

Prof. Janusz K. Koztowski, Dr Matgorzata Kaczanowska,
Aceramic layers from Knossos — a labirynth of cultural
traditions

23.05.2011, godz. 17.00, Mata Aula

Posiedzenie naukowe

Komisji Prawniczej PAU

Prof. Mirostaw Stec,

Aktualne tendencje w ksztattowaniu odpowiedzialno$ci
przewozZnika lotniczego

24.05.2011, godz. 11.00, Mata Aula

Posiedzenie naukowe
Komisji Oceny Podrecznikéw Szkolnych PAU
Porzadek posiedzenia:

1. Dr hab. Marek Ferenc przedstawi recenzje podrecznikéw:
a) Grzegorz Kucharczyk, Pawet Milcarek, Marek Robak,
Historia. Przez tysigclecia i wieki, gimnazjum klasa 2;
b) Igor Kakolewski, Anita Pluminska-Mieloch,

Blizej historii, gimnazjum klasa 2.

2. Dr Ewa Wasielewska przedstawi recenzje podrecznika:
Krzysztof Pazdro, Maria Torbicka,
Czes¢ 1. Chemia dla gimnazjalistow.

3. Prof. Zofia Stasicka przedstawi recenzje podrecznika:
Krzysztof Pazdro, Maria Torbicka,
Cze$¢ 2. Chemia dla gimnazjalistow.

4. Dr Anna Kolasa przedstawi recenzje podrecznika:
Krzysztof Pazdro, Maria Torbicka,
Czes¢ 3. Chemia dla gimnazjalistow.

5. Prof. Janusz Nowakowski przedstawi recenzje podrecznika:
B. Katuza, A. Reich, Chemia dla gimnazjum. Cz. 1.

25.05.2011, godz. 16.15, Mata Aula

Posiedzenie naukowe

Komisji Historii Nauki PAU

Prof. Wojciech Dziembowski,

Bohdan Paczynski — astronom — moj wybitny Kolega

26.05.2011, godz. 12.00-14.00, sala 24

Otwarte zebranie naukowe

Komitetu Badan nad Migracjami Ludnosci i Polonig
przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk

oraz Komisji PAU do Badan Diaspory Polskiej
Zebranie potaczone jest z promocjg specjalnego numeru
Studioéw Migracyjnych — Przegladu Polonijnego (nr 1/2011);
wprowadzenie do dyskusji: Dr Michat Garapich

27.05.2011, godz. 9.00, Duza Aula
Miedzynarodowa konferencja

Komisji Embriologii i Morfologii PAU
Dynamic Structure of the Cell Nucleus

30.05.2011, godz. 16.15, Mata Aula
Posiedzenie naukowe
Komisji Spraw Europejskich PAU

Prof. Jacek Purchla,
Polska wobec europejskich standardéw ochrony
dziedzictwa kulturowego

30.05.2011, godz. 11.00, Mata Aula
Posiedzenie naukowe
Wydziatu Il Historyczno-Filozoficznego PAU

Prof. Andrzej Buko,
Osrodki wtadzy a problem najstarszego patrymonium Piastow

Zapraszamy na posiedzenia, ktére odbeda sie w gmachu PAU przy ul. Stawkowskiej 17 w Krakowie.
Informacje na temat posiedzen i konferencji mozna znalezé na stronie internetowej PAU (www.pau.krakow.pl).
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Goscie uroczystosci; w pierwszym rzedzie Ks. Kardynat
Franciszek Macharski; w drugim od lewej: Matgorzata Kidawa-
-Btonska, Maciej Zylicz, Andrzej Jajszczyk, Stanistaw Kracik
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Maciej W. Grabski, Andrzej Jajszczyk, Wtodzimierz Bolecki Mistrz i Uczen: Maciej W. Grabski i Krzysztof J. Kurzydtowski

Zdjecia z uroczystosci wreczenia Nagrody im. Jerzmanowskich, zamieszczone w tym numerze ,PAUzy Akademickiej”, wykonali B. Zimowski i A. Kobos
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