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Wspieramy nauke
z konsekwencjami

Z Profesorem Maciejem Zyliczem, Prezesem Fundacji na rzecz Nauki Polskiej,

rozmawia Andrzej M. Kobos

Andrzej M. Kobos [AMK] — Panie Profesorze, 20 lat
Fundacji na rzecz Nauki Polskiej nastawia jubileuszowo,
gratulacyjnie, historycznie, podsumowujgco, ale i reflek-
syjnie. FNP przetrwata i sie rozwineta. Gratulacje tym
wieksze, ze FNP stata sie ogromnym sukcesem na polu
rozwoju nauki w Polsce.

Maciej Zylicz [MZ] — Mito mi to ustyszeé.

AMK — Warto przypomniec, jak powstata FNP.

MZ — W grudniu 1990 roku nowy Sejm RP uchwalit usta-
we o zniesieniu i likwidacji niektérych funduszy, w tym
Centralnego Funduszu Rozwoju Nauki i Techniki, dyspo-
nujacego pieniedzmi — co byto bardzo wazne — wptaca-
nymi przez przedsiebiorstwa, a nie z budzetu panstwa.
Uchwata Sejmu zawierata takze zapis umozliwiajacy
ustanowienie dwoch fundacji: jedna miata zajmowac sie
nauka, a druga kultura. Okazalo sie, ze nazwa ,Fundacja
Nauki Polskiej” zostata juz wczes$niej zarejestrowana
w sadzie przez kogos innego, wiec musiano dotozy¢
stowa ,na rzecz” — nie do konca zgrabnie. Fundacja
na rzecz Nauki Polskiej zostata zarejestrowana przez
Sad Rejonowy w Warszawie 6 lutego 1991 roku.

Przez dtuzszy czas pieniedzy jednak nie przeka-
zano na konto FNP. Pamietam rozmowe z moim przyja-
cielem, profesorem Robertem Gtebockim, wéwczas mi-
nistrem edukacji narodowej w rzadzie Jana Krzysztofa
Bieleckiego. Powiedziat mi, ze zastanawia sig, czy nie
jest to jakies wyprowadzanie pieniedzy. W koncu prze-
konano go i pienigdze zostaty przekazane. Okazato sie,
ze byto ich sporo, bo — w przeliczeniu — 95 milionéw no-
wych ztotych (PLN). Sadze, ze Sejm, kiedy te kierunkowg
decyzje podejmowat, nie wiedziat, ze byta to tak duza
suma.

AMK - Czy poczgtkowo FNP byta pewnym uzupetnie-
niem Komitetu Badan Naukowych?

MZ — Same poczatki FNP — moim zdaniem — byly nie
do konca szczesliwe. Zanim profesor Maciej Wtadystaw
Grabski zostat prezesem FNP minat ponad rok. Dopoki
nie byto profesora Grabskiego, FNP byta swego rodzaju
przybudéwka KBN-u. Czego nie mozna byto zatatwi¢
w KBN-ie, dawato sie zatatwic w FNP. Wydano dos¢
duze pienigdze na przedziwne rzeczy. Subsydiowano np.
pewne spotki, niby tworzace jakies nowe high technolo-
gies. Nie chce powiedzie¢, ze wynikato to ze ztej woli,
moze po prostu zabrakto wtedy jeszcze jasnej wizji celow
nowej instytucji, ktéra — trzeba pamieta¢ — rodzita sie
w czasach, gdy wtasciwie wszystkiego trzeba byto uczy¢
sie od zera.

Gdy prezesem FNP zostat profesor Maciej W. Grabski,
wziat sie za wszystko zelazng reka; oddzielit Fundacje
od KBN-u. Zostato jeszcze sporo pieniedzy i Grabski
zaczat — po raz pierwszy w polskich warunkach — tworzy¢
system, w ktorym pienigdze zarabia sie z ich inwesto-
wania, a tylko z zysku sie je wydaje. To jest ogromna
jego zastuga. W ciggu 13 lat wyczyscit wszystkie sprawy
z tamtego pierwszego okresu FNP. Uwazam, ze gdyby
nie profesor Grabski, Fundacja by nie przezyta.

Po przyjsciu profesora Grabskiego i wiceprezesa
profesora Mariana Grynberga zostaty utworzone pierw-
sze programy, w tym te, z ktérymi Fundacja jest do dzi$
kojarzona: stypendia START (wtedy jeszcze pod inng na-
zwa, ale chodzito o mtodych ludzi), jak réwniez zaczeto
przyznawa¢ Nagrody FNP.

AMK - FNP stata sie najwiekszym w Polsce pozabu-
dzetowym, pozarzgdowym zrdédtem finansowania badan
naukowych. Startowata w sytuacji, kiedy wszystko byto
scentralizowane.

MZ — Tak. Jako czionek KBN-u, a pdzniej prezes FNP
od 2005r., zawsze dazytem do tego, aby namawiac¢ kolej-
ne rzady, by decentralizowa¢ system zarzgdzania naukg
w Polsce. Nie wszyscy ministrowie zgadzali sie ze mng
— roéznie bywato. Byto wiele osoéb, ktore chciaty wrecz
przeciwnie — bardziej go scentralizowac.

Niedawne stworzenie Narodowego Centrum Nauki
i Narodowego Centrum Badan i Rozwoju jest decentraliza-
cja. To sg agencje rzadowe, ale prowadzone przez samych
uczonych. Mam nadzieje, ze bedg bardzo dobrze dziataé.

AMK — Od kiedy FNP zaczeta przyznawaé swoje na-
grody?

MZ — 12 marca 1992 r. Rada Fundacji ustanowita na-
grode, ktérej celem miato by¢é wyréznianie takich doko-
nan polskich uczonych, ktére zapewniajg Polsce miejsce
w nauce swiatowej i wnosza wktad w postep cywiliza-
cyjny kraju. Pierwszymi laureatami w tym samym 1992 r.
byli profesorowie: Ewa Kamler, Aleksander Wolszczan
i Marian Biskup.

AMK — W 1999 r. Pan réwniez otrzymat Nagrode FNP
za badania roli biatek szoku termicznego w systemie
obrony komorki przed stresem.

MZ — Wczesniej dostatem z FNP pienigdze na aparature
w ramach programu Milab, wiec juz wtedy zetkngtem sie
z Fundacja, natomiast blizej z FNP spotkatem sie w 1999
roku, gdy dostatem Nagrode FNP.
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AMK — Wtedy tez przeniést sie Pan do Warszawy.

MZ — Tak. Wygratem konkurs na lidera zespotu naukowe-
go w Miedzynarodowym Instytucie Biologii Molekularnej
i Komorkowej (MIBMK) w Warszawie. Po Nagrodzie FNP
zostalem jeszcze beneficjentem jej programu Mistrz.
To byt akurat okres, gdy przeprowadzatem sie do War-
szawy, i kiedy zdecydowatem sie catkowicie zmienié
mojg tematyke naukowa. Niewielu pewnie jest niemio-
dych juz profesoréow, ktérzy po dwudziestu kilku latach
pracy na bakteriach, postanawiajg zajmowac¢ sie komor-
kami nowotworowymi. To byt skok na gteboka wode,
a subsydium Mistrz bardzo pomogto mi rozpocza¢ nowag,

tematyke badawcza.

AMK - Zdecydowat sie Pan porzucic¢ catg dotychcza-
sowgq tematyke, w ktérej miat Pan znaczne osiggniecia
i ustalong wspodtprace naukowg w Stanach Zjednoczo-
nych. W dodatku w pewnym momencie zdecydowat sie

Pan przej$¢ do science management.

MZ — Na poczatku lat dziewieédziesigtych bytem pro-
rektorem ds. nauki Uniwersytetu Gdanskiego. Potem
prawie dwa lata (1994-1995) spedzitem w Stanach
Zjednoczonych, gdzie wrocitem bezposrednio do nauki.
Po powrocie zaczatem jednak powoli odchodzi¢ od bez-
posredniego wykonywania eksperymentéw. W 1996 r.
zostatem wybrany do Zespotu KBN-u i pdzniej bytem
jego cztonkiem. W sumie pracowatem tam przez siedem
lat. Miatem wtedy okazje uczy¢ sie, jak robi sie scien-
ce management, ale miatem juz mniej czasu na nauke,
niemniej jg uprawiatem. Teraz nadal uprawiam nauke,
ale juz jako prawie emeryt. Nasz zespdét naukowy
w MIBMK praktycznie prowadzi moja zona, Alicja Zylicz,

takze profesor biochemii.

Rozmawiam ze studentami, czytam literature, pisze
publikacje i wnioski o granty itd. Nie prowadze juz dok-
toratéw, cho¢ pomagam tym ludziom, ile moge. Nie pro-
wadze juz tez doswiadczen. Chciatem odej$¢ od czynnej
nauki na takim etapie, kiedy w tej nauce jeszcze cos$

znaczytem.

AMK — W 2008 r. powiedziat Pan to do mnie bardzo

dobitnie:

Mysle, ze kazdy cziowiek na pewnym etapie
swego zycia musi zastanowic sig, gdzie jest
bardziej efektywny, gdzie moze co$ dobrego
zrobi¢. Bylem efektywny, pracujgc naukowo,
patrzytem na profesoréw, ktérzy sie starzeja,
ktérzy — moéwigc wspinaczkowo — ,odpadajgq
od sciany”. W tym sensie chciatem spas¢ z wy-
sokiego jeszcze konia, tzn. odej$¢ od w petni
czynnej nauki wtedy, kiedy jeszcze co$ w mojej
dziedzinie nauki znacze'.

MZ — To podtrzymuje. Jest sytuacja, w ktérej starzejace-
mu sie cztowiekowi wydaje sie, ze ciagle jest taki mtody

i taki Swietny — a rzeczywisto$¢ jest troche inna.

' Maciej Zylicz i Andrzej M. Kobos, Biatka opiekuricze czescig
fundamentu komorki, [w:] Po drogach uczonych, t. 3, Polska

Akademia Umiejetnosci, Krakéw 2008, s. 827-861.

AMK - Tu widac to, na co w tej chwili FNP jest nakiero-
wana. Powiedziat Pan tez wtedy do mnie:

Uwazatem, ze zostajac prezesem Fundaciji
na rzecz Nauki Polskiej, mogtem bardziej pomoc
mtodym, zdolnym ludziom. Przedtem mogtem
pomagac tylko kilkunastu moim doktorantom.
Teraz moge pomagac setkom, a nawet tysigcom
miodych naukowcow.

Czy to oznacza, ze FNP postawita na ,new blood”
w hauce.

MZ — Naturalnie. FNP ma programy, w ktérych moga star-
towa¢ mtodzi ludzie razem z bardziej doswiadczonymi,
oraz takie, ktére sg skierowane tylko dla mtodych ludzi.
Niemniej FNP ma tez np. program Mistrz, w ktérym wspo-
magamy profesoréw posiadajacych swoje szkoty nauko-
we. FNP prébuje wiec znalez¢ rownowage pomiedzy ,new
blood” i ,old blood”, jezeli juz uzywany tych termindw.

W tym kontek$cie naszym bardzo ciekawym do-
Swiadczeniem jest program Team, prowadzony od paru
lat dzieki srodkom z funduszy strukturalnych Unii Euro-
pejskiej, w ktérym nie ma ograniczenia wiekowego. Moze
w nim startowac¢ kto chce, w kazdym wieku. Mogg w tym
programie aplikowaé takze osoby z zagranicy, ale sg to
pienigdze do wykorzystania w Polsce: muszg przyjechac
i pracowac tutaj. Moga takze aplikowac osoby bez habi-
litacji (ale, oczywiscie, musza mie¢ doktorat). Kryterium
jest dorobek naukowy — to, co aplikant pokaze, ze zrobit/
ta — oraz projekt naukowy. Czyli — wygrywaja najlepsi.

Ostatnio zrobilismy statystyke tego programu.
Najwiecej z tych, ktérzy aplikujg i wygrywajgq konkurs,
to osoby miedzy 35 a 40 rokiem zycia. To oznacza,
ze mtodzi jeszcze ludzie konkurujg z bardzo uznanymi
profesorami i... wygrywajg w tej konkurencji. Dla mnie
jest to co$, nad czym nalezy sie zastanowi¢. W dziedzi-
nie, ktéra uprawiatem i nadal po czes$ci uprawiam (mysle,
ze w fizyce jest podobnie), okoto czterdziestki robi sie
najwieksze odkrycia. To pokazuje tez i ta statystyka. Mia-
tem 37 lat, gdy w 1990 r. moj polski zespdt opublikowat
prace w ,Cell” [62 (1990) 939-944] — najbardziej prestizo-
wym czasopismie w mojej dziedzinie.

AMK — Péznigj tym ludziom kariera naukowa idzie gtadko...

MZ — Tak. Druga statystyka, ktéra zrobilismy, dotyczy
programu Start. Kiedy$ jeden z kolegdéw fizykéw po-
wiedziat nam: ,Dobrze, ale policzcie, jaki jest naprawde
impact tego programu. Dajecie 150 stypendiéw rocznie,
ale co to przyniosto?”.

Sprawdzilismy to do dziesieciu lat wstecz. Okazato
sie, ze — statystycznie rzecz biorgc — nasi ,Startowcy”
robig habilitacje okoto dziesie¢ lat wczesniej, niz wynosi
w Polsce przecietny wiek uzyskiwania tego stopnia. Uwa-
zam, ze to jest wynik!

AMK - To zapewne oznacza, ze jezeli kto$ jest naukowo
dobry, to powinno sie da¢ mu szanse wcze$niej...

MZ — Tak naprawde w systemie dziatania FNP wazne
jest nie tylko przedstawienie tego, co sie dotychczas zro-
bito, ale takze pokazanie, czy kto$ jest dedicated scien-
tist, czy zyje tq nauka, ktérg uprawia. Poza programem
Start prawie we wszystkich innych konkursach, przed
ich rozstrzygnieciem, zapraszamy najlepszych kandyda-
téw, ocenionych przez recenzentéw, do drugiego etapu
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— na rozmowe kwalifikacyjng. Tych oso6b jest zazwy-
czaj dwukrotnie wiecej niz stypendidw do przyznania.
Pierwszg rzecza, ktérej chcemy sie dowiedzie¢, jest to,
czy kandydat zyje uprawiang przez siebie nauka, czy to jest
jegoljej pasja. Nalezy wybiera¢ pasjonatéw.

AMK — Ponad piecdziesigt lat temu profesor Jan Weys-
senhoff méwit Andrzejowi Biatasowi: ,,0 fizyce mysli sie
bez przerwy, dzienh i noc”.

MZ — Taka sama sytuacja jest w biologii. | w kazdej dzie-
dzinie nauki, jezeli chce sie co$ w niej osiggnac.

AMK — Na Zachodzie tez nie jest tak gtadko: jeden post-
-doc, drugi, rzadko trzeci, ale stata pozycja akademicka,
to cos$ trudniejszego do uzyskania. Pool jest duzy, nawet
jezeli kto$ jest bardzo dobry. Poza tym sq dobrzy ludzie
w Polsce, ktorzy nie wyjechali; o ile wiem, nie podpadajq
pod program Homing.

MZ — Dla tych innych mamy wspomniany juz program
Team. Wydamy na ten program przeszto 152 min zto-
tych, a wiec przeszto 1/3 naszego budzetu z pieniedzy
strukturalnych. Jezeli kto$ chce tworzy¢ swoj wiasny ze-
spét naukowy lub rozwinggé juz istniejacy, moze aplikowac
do tego wtasnie programu.

Maciej Zylicz

AMK - Od czasu, gdy w 2005 r. zostat Pan prezesem
FNP, przybyto kilka programoéw Fundaciji...

MZ — Wprowadzili§my np. programy Homing i Focus.
Ten drugi jest obecnie w koncowej fazie realizaciji,
ale przeksztatcilismy go w program Team (na ktory
dostaliSmy pienigdze strukturalne z Unii Europejskiej,
w ramach Programu Operacyjnego ,Innowacyjna Go-
spodarka”). Program Homing na poczatku byt wspoffi-
nansowany z Mechanizmu Finansowego EOG, a jego
kontynuacja — Homing Plus, finansowany jest réwniez
z funduszy strukturalnych UE.

Te programy powinny by¢ prowadzone nadal.
Im dtuzej kto$ jest za granicg, tym prawdopodobienstwo,
ze powrdci, jest mniejsze. Okres dwéch lat po post-docu
jest okresem trudnej decyzji, jakg taki mtody cztowiek
musi podjgé: wraca¢ czy nie wracac? Takie jest takze
doswiadczenie mojego zycia. Ja akurat wrécitem. Wias-
nie dla takich — mtodych ludzi — maksymalnie cztery lata
po doktoracie, dziata nasz program Homing Plus.

Zrobilismy ciekawe badania na temat ludzi pol-
skiego pochodzenia, ktérzy sg za granicg i sg naszy-
mi recenzentami, wiec troche znajg Fundacje. Czasami
majg z Polska wspotprace naukowa, niekiedy nie mowig
juz po polsku. ZapytaliSmy ich, jakie warunki musiaty-
by zosta¢ spetnione, aby zechcieli wréci¢? Okazato sie,
ze dla Polakow, ktérzy tam pracuja, nie wysokos¢ pensii
jest najwiekszym problemem, tylko brak w Polsce takiej
motywacji do pracy naukowej, jaka jest np. w USA. Tam
pracuje sie 10—12 godzin dziennie, w soboty i w niedzie-
le, nie bierze sie dtugich urlopéw, po prostu zyje sie tg
nauka. Drugim problemem jest brak rzetelnej krytyki na-
ukowej, dyskusji naukowej, a dopiero na trzecim miejscu
jest pensja. Ludzie, ktorzy teraz majg niewiele zwigz-
koéw z Polska, twierdza: — ,Gdybym magt wpisac prace
w Polsce w swoim CV, wiedzac, ze moge sie tym po-
chwali¢, to przyjechatbym”. Po prostu — przynajmniej
jak dotad — Polska nie jest postrzegana jako atrakcyjne
miejsce pracy naukowe;.

fot. Andrzej Kobos
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AMK - Jakie sgq dotychczasowe doswiadczenia z pro-
gramem Team?

MZ — W tej chwili mamy okoto pieé¢dziesieciu ,Teamow-
cow” [laureatow kilku edycji programu]; w ich zespotach
ksztatci sie 154 studentéw, 143 doktorantéw i 102 post-
-docow. To juz spora liczba, obejmujgca rézne dziedziny
nauki. Pierwsza ciekawa rzecz, o ktérej juz wspomina-
tem: ludzie miodzi wygrywajg ze starszymi. Po drugie
— program Team rzeczywiscie dziata.

Ale nie wszystko wyglada tak rézowo. Program Team
powstat miedzy innymi po to, aby mtodzi, dobrzy nauko-
wo ludzie na etapie post-doca, doktoratu, a nawet juz
pracy magisterskiej, mogli pracowa¢ w dobrym zespole.
Okazuje sie, ze w Polsce zatrudnianie ludzi po doktoracie
jest szalenie trudne. Liczne uniwersytety wzbraniajg sie,
bo nie majg pieniedzy, aby zatrudnia¢ mtodych ludzi,
mimo iz zatrudnienie takiego mtodego cztowieka kosz-
tuje tylko 30 000—40 000 ztotych rocznie. A uniwersytet,
majac program Team, zyskuje ok. 2,5 miliona ztotych.
Jeden z dziekandéw powiedziat mi, ze uzyskanie przez
wydziat programu Team to jest istne utrapienie dla niego.

AMK - Bo jakiez to zaburzenie istniejagcej wielorakiej
struktury!

MZ — Ja to wiem! Ale program Team istnieje wtasnie
po to, aby prébowac to zmieni¢. Sg uczelnie — Uniwer-
sytet Mikotaja Kopernika jest sSwietnym, pozytywnym
tego przyktadem — ktére chca zatrudnia¢ miodych ludzi,
nie ma z tym probleméw, ale sg tez uniwersytety, kto-
re majg z tym ogromne trudnosci. Jednym z gtéwnych
celéow tego programu FNP jest znalezienie zatrudnienia
dla dobrych mtodych doktoréw nauk, aby nie musieli emi-
growac, aby chcieli powrdci¢ po stazach zagranicznych
do Polski.

AMK — W zarzgdzaniu naukg jest znany problem w roz-
dzielaniu funduszy: priorytety tematyczne, czy prioryte-
ty horyzontalne, czyli po prostu przyznawanie funduszy
najlepszym w réznych dziedzinach. FNP wydaje sie miec¢
priorytety horyzontalne. Jej mottem przeciez jest: ,Wspie-
rac najlepszych, aby mogli stac sie jeszcze lepsi”.

MZ — FNP nie ma priorytetéw tematycznych. Niemniej
powstajg takie sytuacje, wynikajace ze zrddta finanso-
wania. Jezeli rozdzielamy pieniadze pochodzace z pro-
graméw strukturalnych UE, to beneficjenci muszg byé
z zakresu Bio—Info—Techno.

Ale nawet do niektérych programéw finansowanych
z pieniedzy strukturalnych (np. Homing Plus czy Pomost)
przyjmujemy tez aplikacje z pozostatych dziedzin. Czesc¢
zwycieskich projektow — z dziedzin Bio—Info—Techno
— opftacamy z pieniedzy strukturalnych, a pozostate —
z wtasnych. Czyli FNP horyzontalnie pokrywa catg na-
uke, wigcznie z dziedzinami humanistycznymi. Jezeli
np. mamy $wietny wniosek z matematyki, to matematy-
ka wygrywa, ale jezeli takiego nie mamy, to matematyki
nie wspieramy w danej edycji programu.

Wiele oséb pyta mnie, dlaczego FNP nie uwzgled-
nia parytetéw w zakresie Bio—Info—Techno, na przyktad
wstepnie dzielac budzet na trzy czesci? Odpowiadam
wtedy: jezeli bedg swietne wnioski, to przejda. Ale nie
moge zaktadaé, ze w kazdym konkursie beda swietne
whnioski z kazdego zakresu nauki. Nie ustalamy priory-
tetow ani parytetow. Uczeni aplikujg do nas ze swoimi

pomystami, a my staramy sie wybrac¢ najlepsze. Nalezy
inwestowa¢ w wiele réznych dziedzin nauki, bo nigdy
nie mozemy przewidzie¢, ktéra z nich ,dojrzata” do praw-
dziwego odkrycia.

AMK — W latach 2009-2010 odbyta sie zewnetrzna ewa-
luacja FNP — ,z lotu ptaka”, przez szeféw fundacji i in-
stytucji administrujgcych naukg w krajach europejskich.
Zarekomendowano zmniejszenie liczby programéow FNP.
Zapewne tez ich skonsolidowanie. W niedawnym wywia-
dzie prasowym powiedziat Pan: ,to bedzie najwieksza
rewolucja w historii Fundacji na rzecz Nauki Polskiej” 2.

MZ — Tak, to swego rodzaju rewolucyjna zmiana. Je-
zeli uda sie nam z dwudziestu kilku programoéw, ktére
prowadzimy obecnie, zejs¢ do 7-8 programow, to bede
nazywat to rewolucjg. Jest to réwnoczesnie ewolucyj-
na zmiana, bo pewne programy zamierzamy wygaszac
powoli, w ciggu dwodch lub trzech lat. Koniec realiza-
cji danego programu bedziemy ogtasza¢ co najmniej
rok wczesniej; chcemy aby $rodowisko wiedziato o tym
z wyprzedzeniem.

AMK - Czy mogtby Pan wymieni¢ programy FNP, ktére
bedg kontynuowane?

MZ — Programy: Start , Mistrz, Homing Plus oraz plano-
wany program First Team, ktory zamierzamy stworzyc,
po wygasnieciu finansowania programu Team, z myslg
0 pomocy w zaktadaniu pierwszych, nowych laboratoriow
naukowych. Na pewno Nagrody FNP, ktorych zakres,
a doktadniej kategorie nauk, w ktérych sg one przyzna-
wane, ostatnio nieco zmienilismy. Takze program Mono-
grafie FNP. Kolejne dwa lub trzy programy sg jeszcze
na etapie dyskusji w FNP. Potrwa jeszcze pare lat, zanim
te wiodace programy FNP bedg w swojej petnej nowej
formie realizowane.

Programy FNP beda ustawione na strzatce rozwoju
naukowego. Dotychczas np. programy Team i Mistrz na-
ktadaty sie na siebie dos¢ niebezpiecznie. Teraz je wyraz-
nie oddzielamy. Program First Team bedzie dla osob, ktore
po raz pierwszy tworzg laboratoria, a pézniej — program
Mistrz, dla tych ktorzy tworzg swe szkoty naukowe.

AMK - Uzyt Pan okre$lenia ,tworzg swe szkoty nauko-
we”. To wydaje sie nieprecyzyjny termin. Dla jednych

moze to byc szkofta, dla drugich nie.

MZ — Dla mnie to nie jest nieprecyzyjny termin; nato-
miast jest naduzywany. Zgadzam sie — przy opisie ka-
riery naukowej wszyscy sg mistrzami, niemal kazdy
profesor zwyczajny ma swojg szkote... Przy rozstrzy-
ganiu programu Mistrz w pierwszej kolejnosci wysytamy
wszystkie wnioski do recenzji za granice. Recenzenci
zagraniczni oceniajg naukowg strone wniosku — na tej
podstawie wybieramy najlepszych i wtedy patrzymy,
co dzieje sie z doktorantami, wychowankami naukowymi
nominowanego do programu Mistrz profesora. Czy 6w
potencjalny Mistrz ma juz ,wypromowanych” habilitantow

2 Maciej Zylicz — rozmowa z Jerzym Bojanowiczem, Polish Mar-
ket 177, 04/2011.
http://issuu.com/polishmarket/docs/polish_market_nr_177_04_2011
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albo juz nawet profesoréw? Nawet najlepszy naukowo
uczony nie zostanie laureatem programu Mistrz, jezeli
nie zdotat swojej nauki przekazaé nastepcom. Moze zawsze
ze swoim pieknym dorobkiem startowaé do programu
Team i go wygra¢. Natomiast w programie Mistrz trzeba
by¢ mistrzem dla swoich podopiecznych. To w FNP jest
Scisle zdefiniowane.

AMK - Czy mechanizmy wytaniania beneficjentéw FNP
pozostajg takie, jak dotychczas?

MZ - Mechanizmy pozostajg podobne, chociaz je mo-
dyfikujemy.

W programie Start — najtrudniejszym dla nas — na-
ptywa okoto 1000 wnioskéw, z ktérych musimy wybrac
ok. 130. Sg cztery etapy tej procedury. Najpierw recen-
zenci odrzucajg najstabsze wnioski. Pdzniej inni recen-
zujg te wnioski, ktore przeszly pierwsza selekcje. Kaz-
dy wniosek ocenia trzech recenzentéw. Nastepnie jest
jeszcze superrecenzent, ktory patrzy na skrajne recenzje
tego samego wniosku. Jezeli kto$ dostat piatke i dwoje,
to albo jeden recenzent ma racje, albo drugi. Czasami
pojscie pod prad jest najciekawsze. Dyskusyjne przypad-
ki przedstawiamy nastepnie do analizy Radzie Fundacji,
ktéra w swoich kompetencjach ma zatwierdzanie listy
laureatéw.

Do Nagréd FNP nie mamy az tylu wnioskéw. Kazdy
wniosek idzie do tych samych 5-6 recenzentéw w da-
nym obszarze. Oprécz tego, Zarzad wyznacza eksper-
ta spoza Polski, ktéory méwi czy zgtoszona do nagrody
praca lub osiggniecie jest znane, czy o nich méwi sie
w $rodowisku i czy wynik tak naprawde zwigzany jest
z nazwiskiem nominowanego. Ostateczng decyzje, komu
przyzna¢ Nagrode Fundacji, podejmuje Rada Fundacji.
Taka procedura trwa przeszio poét roku. Procedura zmie-
nita sie w tym roku o tyle, ze kandydaci nie wiedzg,
iz zostali nominowani do nagrody.

AMK - Jaka jest reakcja na ograniczenie liczby progra-
mow FNP?

MZ — Oczywiscie mieszana. Ludzie sie przyzwyczaili.
Prawda jest tez taka, ze pewne elementy, ktére byty nie-
zwykle wazne na poczatku dziatania FNP, w tej chwili
nie sg az tak wazne. Chociazby wyjazdy zagraniczne;
teraz pienigdze na nie mozna uzyskac z innych zrédet.

AMK - Uniwersytety na Zachodzie majg pienigdze
na post-docs ze swoich zrédet.

MZ — Jezeli kto$ jest dobry, to dostanie tam post-do-
ca. Jest jednak pewien problem. Jezeli kto$ przyjezdza
na post-doca z wtasnymi pieniedzmi, to tatwiej dosta-
nie sie do bardzo dobrych osrodkéw. Ale prawda jest
i to, ze w historii naszych stypendiéw zagranicznych
nie byto az tak wielu wyjazdéw do swietnych osrodkéw,
tych najlepszych. Czesto bywato tak: ,méj szef tam byt,
to moze ja tez pojade do tego samego osrodka”. Pytamy:
,N0 dobrze, ale z tym samymi pieniedzmi mogtby pan/
pani pojecha¢ do Harvardu”. — ,Ale tam, gdzie jade, juz
wiem, co mnie czeka”.

AMK — FNP nakierowana jest na badania podstawowe.
Czy Fundacja odczuwa presje w strone aplikacyjngq?

MZ - Jednym z elementéw zapisanych w naszym sta-
tucie jest to, ze FNP bedzie réwniez dziata¢ w kierunku
zastosowan nauki — w dzisiaj modnej terminologii — in-
nowacji. Przez wiele lat FNP tworzyta mate programy
z myslg o tym celu i probowata to robi¢. Tak naprawde
do konca sie to nie udawato. Teraz — we wspomnianej
tu juz ewaluacji zewnetrznej, powiedziano nam: ,Dajcie
sobie z tym spokoj; ze stosunkowo niewielkimi fundu-
szami, jakimi dysponujecie, wspierajcie badania pod-
stawowe. Spend money on science with consequences
— na nauke z konsekwencjami”. Mnie to sie bardzo podo-
ba, bardzo to popieram. Dopiero z tak duzymi pieniedzmi,
jakimi dysponuje NCBIR, mozna prébowaé zrobi¢ cos
w tamtym Kierunku.

Niekoniecznie nalezy stawia¢ na zastosowania. Moje
siedmioletnie doswiadczenia z KBN-u mowia, ze jezeli
panstwo probuje zmuszaé naukowcow, aby uprawiali tyl-
ko nauke stosowang, to oni — naturalnie — sg inteligentni
i potrafig sie do tego dostosowaé, ale zadne wielkie za-
stosowania z tego nie wyjda.

Wie Pan, dwéch Polakéw otrzymato granty Euro-
pean Research Council dla doswiadczonych badaczy:
Andrzej Udalski i Tomasz Dietl. Czy ich prace i wyniki
beda mialy zastosowanie? — By¢ moze tak, ale dopiero
za dtugi czas. Prawa Maxwella przez sto lat byty nieme,
nikt nie potrafit ich zastosowaé. Trzeba mie¢ wyobraznie.

AMK — Modne jest teraz hasto, niemal deklaracja ideowa
— innowacyjnos$¢. Co to oznacza? Innowacyjno$¢ w sto-
sunku do czego?

MZ - To jest co$, czego do konca nie rozumiem. Co-
raz to inny polityk wpada na genialny pomyst, ze be-
dzie promowat innowacyjnosé. Rozmawiam z miodymi
albo starszymi ludzmi, i jezeli kto$ mi ttumaczy, ze pierw-
szy w Polsce wprowadzi jaka$s metode, to nawet tego
nie stucham — bo to oznacza, ze taka metoda zostata
juz gdzies$ w Swiecie wprowadzona. A jeszcze gorzej,
gdy moéwi sie o uproszczonej lub tanszej wersji jakiej$
metody. To jest zresztg spadek po komunizmie; wtedy,
jezeli kto$ potrafit wyprodukowaé co$ bez wydawania
dolaréw — to byto to bardzo innowacyijne.

Nie satysfakcjonuje mnie tez, jezeli kto$ mowi,
ze jest w Polsce najlepszy. Pytam takich mtodych ludzi
- »A z kim pan konkuruje?”. Jezeli uprawia sie nauke,
to powinna by¢ konkurencyjna globalnie. Mnie na kolana
rzuci, gdy co$ bedzie pierwsze na $wiecie.

AMK - Badanie podstawowe — w granicach szeroko po-
jetego rozsgdku — to z natury rzeczy jest innowacyjnos$c;
wynik jest innowacjq — niekiedy z konsekwencjami. Nigdy
nie wie sie, co moze z nich wyjsc.

MZ — Takie sg prawdziwe badania naukowe.

AMK — W tamtym wywiadzie [2] powiedziat Pan, ze FNP
jest poligonem doswiadczalnym dla NCN i NCBIR.

MZ — Z bardzo pozytywnym zdziwieniem widzimy, Ze to
nie tylko chodzi o NCBIR i NCN. Podobnie jest z Minister-
stwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Niedtugo bedzie
stamtad sporo pieniedzy na mobilnos¢ uczonych. Bedag
programy sponsorujgce wyjazdy zagraniczne doktoréw,
podobne do tych, jakie przez lata prowadzita FNP, a te-
raz planuje je zamknaé. Zapowiadany jest tez program
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podobny do naszego Welcome. Ponadto zaczat dziata¢
Narodowy Program Humanistyki, finansowany z budzetu
panstwa. O ile wiem, bedzie nim administrowato MNiSW.

Program Lider, stworzony przez NCBIR, to ,wypisz-
-wymaluj” nasz Focus. Jaki$ czas temu przekazalismy
im catg naszg dokumentacje dotyczacq tego programu
i widzimy, ze nasze doswiadczenia zostaty wykorzy-
stane. NCN takze wprowadza konkursy na zaktadanie
nowych zespotéw badawczych. To bardzo dobrze. FNP
nie ma tylu pieniedzy. Naprawde jest duzg mojq satys-
fakcja, ze agencje rzadowe przejmujg pomysty z réznych
programéw FNP. Istnieje tak ogromna potrzeba tworze-
nia nowych laboratoridw w Polsce — tam, gdzie mogg
one powstawac — ze kazde pienigdze moga zosta¢ na to
wydane.

Dla mnie oznacza to jednak, ze FNP powinna my-
$le¢ o czym$ innym. Chcemy te — w koncu drobne —
20-30 miIn ztotych, ktére z naszych $rodkéw wiasnych
co roku wydajemy, przeznaczaé¢ na co$, czego nie da
sie sfinansowaé z innych zrédet. Mamy pare pomystow,
ktére wkrotce bedziemy testowac na mata skale; chcemy
robi¢ co$, czego agencje rzadowe nie beda mogty robic.
Na przyktad, badania interdyscyplinarne — w istocie bar-
dzo ztozone i trudne zagadnienie. Projekty takie sg bardzo
trudne w ocenie peer review.

Prosze zobaczyg¢, ilu jest polskich laureatéw pro-
gramu ,Human Frontier Science”, ktérym zajmuje sie
organizacja HFSP, swiatowa (G-7), europejska, ale fi-
nansowana gtéwnie przez Amerykanéw. Zero — nie ma
zadnego polskiego laureata — przynajmniej mi o tym
nie wiadomo. Nie jestesmy na to przygotowani — mamy
mury stworzone przez poszczegoélne dziedziny nauki, ba-
riery jezykowe, kulturowe i obyczajowe.

AMK — Nagrody FNP — to by¢ moze najbardziej spektaku-
larna dziatalno$¢ FNP, przynajmniej w mediach. Jest ich
tylko cztery.

MZ — Cztery rocznie. Moze az cztery?

AMK — FNP zmienita pogrupowanie dziedzin do kazdej
z czterech nagrod FNP. Zaskakujgce wydaje sie potgcze-
nie nauk inzynierskich z matematycznymi i fizycznymi.
Czy aby nie da tu o sobie zna¢ 6w dylemat: badania
podstawowe czy zastosowania?

MZ — Reguty gry w przypadku Nagréd FNP zawsze usta-
lane sg w toku ogromnej dyskusji wewnetrznej. ZrobiliSmy
mape majgca pokazac, jakie dziedziny tgcza sie w blisko
wspétpracujgce grupy — nie tylko w Polsce. Przyktadowo,
chemicy tacza sie z materiatoznawcami; nauki inzynieryj-
ne tacza sie z fizyka, matematyka i informatyka; szeroko
pojete nauki o zyciu sg zwigzane z naukami o Ziemi.

Potaczenia dziedzin naukowych w kategoriach Na-
grod FNP sg naturalnymi potaczeniami — tak te nauki
z sobg wspotpracujg na Swiecie. Praktyka pokaze, czy
mamy racje. JestesSmy Fundacjg na rzecz Nauki Polskiej;
nie dublujemy nagrod premiera czy ministra za zastoso-
wania.

AMK - Jerzy Bojanowicz w wywiadzie [2] powiedziat
Panu, Ze ksigzka profesora Karola Modzelewskiego
,Barbarzynska Europa”, nagrodzona w 2007 r. Nagro-
dg FNP, ,nie wptynie na wzrost konkurencyjnoSci czy
innowacyjnosci Polski”. Odpowiedziat mu Pan, podkres-

lajgc poznawczg, kulturotwoérczg role nauki. To chyba
sprowadza sie do tego, ze kreatywno$¢ musi mie¢ sze-
rokie podstawy. Fizyka nauczyta mnie $cisto$ci myslenia,
ale podejscia ogolnokulturowego nauczyta mnie huma-
nistyka.

MZ — To jest jeden aspekt. Zapewne czytat Pan wspomnie-
nia Richarda Feynmana — napisat tam, ze kreatywnosci
tez trzeba sie uczy¢.

Tylko pewna czes$¢ kreatywnosci moze by¢ cztowie-
kowi dana. Trzeba jg tez ciagle ,trenowac”. Czes¢ pro-
cesu uczenia sie kreatywnosci pochodzi z humanistyki.
Ja, gdy czytam ksigzki historiograficzne, powiesci, poezje
lub stucham muzyki, mam skojarzenia w mojej dziedzi-
nie, ktérych nigdy bym nie miat, gdybym nie uczestniczyt
w czyms$, co mozna by nazwaé innowacyjnoscig ducha.

AMK - Tu daleka dygresja... Niemniej rzadko sie zda-
rza, ze humanisci sg np. doradcami ds. nauki prezydenta
Stanéw Zjednoczonych. Bywajq nimi matematycy, fizycy,
biolodzy...

MZ — Matematyka i fizyka uczg logicznego myslenia...

W 2011 r. FNP wprowadza do swojej oferty program
pod nazwg Skills. W jego ramach bedziemy probowac
budowa¢ mase krytyczng ztozong z naszych laureatéw.
Jest juz ok. 7500 osdéb, ktére w ciggu naszych 20 lat
otrzymaty réznego rodzaju stypendia, subsydia i nagro-
dy FNP. Z wielu z nich korzystamy jako z recenzentow
whnioskéw. Teraz chcemy zobaczyé, czy istniejg w tym
gronie ludzi jakie$ elementy wspdlne, jesli chodzi o spo-
s6b myslenia, postrzegania réznych spraw istotnych
dla nas wszystkich. Zorganizujemy konferencje i szkole-
nia dla mtodszych, dyskusje dla starszych.

By¢ moze niektére problemy w naszym $rodowisku
da sie rozwigzac¢ oddolnie. Obowigzujace ustawy tworzg
pewne ramy, ale jezeli my — jako $rodowisko — bedziemy
nadal zachowywac¢ sie tak, jak dotad: np. pisa¢ okragte,
tzw. dobrotliwe recenzje, etc., to daleko nie zajdziemy.
Ustawy nie zmuszg nas do zmian. Musimy zmusi¢ sie
sami.

AMK — W ciggu szeSciu lat petnienia przez Pana funkcji
prezesa FNP — jakie byty blaski i cienie Fundacji?

MZ — To trudne pytanie. Moim zdaniem najwiekszym
osiagnieciem FNP jest owych 7500 beneficjentéw w ciggu
dwudziestu lat istnienia FNP.

Mys$le, ze udato sie nam przetamac pewna bariere.
Woczesniej uwazano, ze wziecie ,,obcych” pieniedzy ubez-
wtasnowolni Fundacje. Nadal nie korzystamy z Zadnych
budzetowych pieniedzy z Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego, ale zaryzykowalismy i siegneliSmy
po pienigdze strukturalne z Unii Europejskiej (formalnie
tez nalezace do budzetu kraju), chociaz obarczone sa
one ogromng buchalterig wg rozbudowanych przepiséw,
jednakze precyzyjnych. Te pienigdze sg europejskie i na-
wet gdyby jakies wptywy polityczne byty, to nie miatoby
to wiekszego znaczenia; po prostu trzeba je wydawaé
wedtug pewnych regut.

Wydaje mi sie, ze to dokonato pewnego przetomu
psychicznego w nas samych, zarbwno w Radzie FNP
jak i we mnie, gdyz ja miatem takie same obawy, jak mgj
poprzednik. (To nie jest krytyka).

Ta decyzja spowodowata, ze w tej chwili FNP wydaje
rocznie 120 min zt, a gdy zaczynatem prace w Fundacji,
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wydawalismy 25 min. Gdy FNP wydaje tylko wtasne pie-
nigdze, to reguta jest taka: najpierw staranna selekcja
beneficjentdow, a pdzniej zaufanie, ze oni wiedzg lepiej,
na co wydac te pienigdze. W przypadku pieniedzy struk-
turalnych az takiego luzu nie ma; w tych programach
zwigkszyt sie zakres kontroli.

AMK - Nie jest bezpiecznie snuc¢ plany na przyszto$c,
ale zaryzykuje pytanie: Jaka jest Panska wizja FNP —
powiedzmy — za piec lat, na 25-lecie FNP?

MZ — Powiem, jakie sg moje marzenia. Po pierwsze
moim marzeniem jest, aby FNP dziatata nadal w petni
niezaleznie, co bedzie trudne w tej bardziej skomplikowa-
nej strukturze finansowania, w jaka weszlismy. Po drugie,
aby FNP wspierata projekty, ktérych nie mozna sfinanso-
wac z innych zrodet, aby realizowata inne cele niz NCN
i NCBIR, a wiec umiata wcigz znajdowac te wazne po-
trzeby ludzi nauki, ktérych nikt jeszcze nie wspiera.
Wracam tu do mojego pomystu. Mam nadzieje,
ze za piec lat bedziemy mieli wystarczajgco duzo pienie-
dzy, aby subsydiowa¢ rozmaite interdyscyplinarne bada-

nia. Mam na mysli innego rodzaju konkursy niz nawet
takie, jakie urzadza European Research Council. Zafa-
scynowata mnie amerykanska National Science Foun-
dation: ogtasza ona konkursy interdyscyplinarne (temat
moze by¢ narzucony, ale zarazem szeroki, obejmujacy
wiele dziedzin), w ktérych razem aplikujg ludzie z réz-
nych dziedzin; na przyktad fizyk z biologiem i chemi-
kiem. Nastepnie aplikanci spotykajg sie z recenzentami
w otwartej dyskusji. Majg szanse wyjasnienia, bronienia
sie i elastycznego reagowania, jezeli uznaja, ze recen-
zent ma racje albo na odwro6t. Tak tworzy sie ostateczny
wniosek interdyscyplinarny. Chciatbym takie procedury
upowszechnic¢, aby takie dziatanie stato sie pewng nor-
ma, nie tylko zreszta w FNP.

Takie sg moje marzenia. Kto$ kiedy$ powiedziat,
ze nalezy uwazaé z marzeniami, bo mogq sie spetnic.

AMK - Czego Panu Profesorowi zycze. Dziekuje bardzo
za naszg rozmowe.

Rozmowa w Warszawie 6 kwietnia 2011;
tekst autoryzowany.

rys. Adam Korpak
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