Warsztat jest konieczny, ale nie wystarcza

Po niemal catkowitej zapasci badan naukowych w Pol-
sce lat 80. ubiegtego stulecia, mimo wcigz ponawianych
wysitkow, prowadzone w Polsce badania z zakresu nowo-
czesnej biologii i biomedycyny nie mogg osiggna¢ w nauce
miedzynarodowej pozycji, jaka miaty na przetomie lat 60.
i 70. XX wieku. Sktada sie na to wiele przyczyn. Chciatbym
zwréci¢ uwage na jeden z kilku czynnikéw, ktére utrudniajg
rozwoj badan przyrodniczych w Polsce i skfaniajg wielu mto-
dych badaczy do opuszczenia kraju. Wyjezdzajg najczesciej
do Standéw Zjednoczonych, ale takze do Wielkiej Brytanii,
Niemiec, Szwaijcarii, Szwecji i Francji, gdzie wiaczajg sie
w nurt nowoczesnych badan i zdobywajg miedzynarodowe
uznanie. Proces ten bedzie si¢ nasilat, o ile nie zmienig sie
stosunek wtadz panstwowych do nauki i atmosfera otacza-
jaca badania.

Nie ulega watpliwosci, ze prowadzenie nowoczesnych
badan naukowych jest coraz bardziej kosztowne i wymaga
pracy duzych zespotdéw. Aby moc publikowac prace w uzna-
nych migdzynarodowych czasopismach naukowych, doswiad-
czenia i pomiary muszg by¢ prowadzone z wykorzystaniem
aparatury i odczynnikéw uzywanych w innych krajach oraz
zawiera¢ elementy nowosci naukowej. W Polsce na pierw-
szy plan stusznie wysunigto konieczno$¢ zapewnienia ba-
daczom dostepu do takiej drogiej aparatury i zbudowania
nowoczesnych laboratoriow jako niezbednych warsztatéw
do rozwijania nowoczesnych badan naukowych.

Mimo znanych ograniczen finansowych, dzieki wysitkom
Fundacji na rzecz Nauki Polskiej i grantom z Unii Europej-
skiej udato sie, przynajmniej w kilku osrodkach, zorganizowaé
laboratoria, w ktorych mozna juz pokusi¢ sie o prowadzenie
nowoczesnych badan z zakresu biomedycyny, biologii mole-
kularnej i komorkowej. Zostaty one wyposazone w umozliwia-
jacy stosowanie nowoczesnych metod sprzet, o jakim jeszcze
przed dwudziestu laty badacze w Polsce nawet nie marzyli.

Coraz wyrazniej dajg jednak o sobie zna¢ ograniczenia
hamujgce dalszy rozwoj nauki. Wcigz zaznacza sie chroniczny
brak etatéw dla mtodych zdolnych uczonych i ich niskie upo-
sazenia. Latwiej jest znalez¢ prace i stanowisko dla mtode-
go doktora w dobrej pracowni poza Polska niz w Polsce.

Rozwdj ambitnych, nowatorskich badahn zaczyna hamo-
wac coraz bardziej i to, ze mtodzi naukowcy czesto oceniani sg
nie za wartos¢ wynikow ich badan, ale za umiejetnos¢ zdoby-
wania funduszy i grantéw, przede wszystkim aparaturowych,
oraz zdolnosci do przekonywania urzednikéw. Dla urzed-
nikéw, czerpigcych wiedze o nauce z gazet i tygodnikéw,
bardziej przekonujacy stajg sie sprytni dyletanci niz uczeni.
Ci, ktorzy potrafig zdobywa¢ fundusze na nauke, zaczynajg
by¢ bardziej cenieni niz ,funkcyjni” pracownicy nauki (dzie-
kani, dyrektorzy instytutéw), ktérzy i tak juz od lat — niestety
— cieszyli sie w Polsce wiekszym autorytetem w Srodowisku

naukowym niz uczeni po$wigcajacy czas na badania nauko-
we. Proby opracowania algorytmow oceniajgcych badaczy
premiujg zdolnosci do zdobywania pienigdzy w wyzszym
stopniu niz warto$¢ merytoryczng prowadzonych przez nich
badan. Z chwilg zdobycia drogiego sprzetu mtodzi badacze
skupiajg sie czesto bardziej na mozliwosci jego wykorzy-
stywania niz na formutowaniu i rozwigzywaniu probleméw
naukowych. Zdarza sie, ze poszukujg chetnych do uzycia
tego sprzetu na warunkach wspoétautorstwa prac i do groma-
dzenia, ze wzgledéw ambicjonalnych, po kilka identycznych
aparatéw w sasiednich pracowniach.

Zdobycie aparatury jest warunkiem koniecznym do uzy-
skania mozliwosci prowadzenia badan, ale ich nowatorstwo
i znaczenie dla nauki w coraz wiekszym zakresie bedzie
zalezato od rozwoju nowych idei i koncepcji naukowych.
Do takiego rozwoju konieczna jest swobodna wymiana mysli
miedzy badaczami i mozliwo$¢ szerokiej dyskusji. Niestety,
niewielu jest teraz mtodych uczonych chetnych do poswie-
cania energii i czasu na organizowanie specjalistycznych
sympozjow i szkdt naukowych. Taka dziatalno$¢, niezbed-
na dla rozwoju nauki, w ostatnich latach w Polsce niemal
zamiera. Niedoceniane jest tez ksztatcenie miodych kadr
naukowych, kiedy$ wazne przy powotywaniu na stanowisko
profesora zwyczajnego.

Doceniajac konieczno$¢ dalszych staran o dofinanso-
wanie nauki i wyposazanie laboratoriow w niezbedng do pro-
wadzenia badan aparature, pragne zaapelowa¢ o podjecie
dziatan zwigzanych ze stymulowaniem rozwoju mtodych
uczonych oraz rozwoju nowych idei naukowych poprzez
dowartosciowanie i finansowanie organizowania szkét i sym-
pozjow naukowych z udziatem uznanych w nauce $wiatowej
specjalistow. Same zjazdy i kongresy, na ktorych autorzy
prezentujg swoje wyniki w 10—-15 minutowych komunika-
tach albo na plakatach, nie stwarzajg warunkéw do twor-
czych dyskusji naukowych. Brak jest niestety takich mtodszych
profesorow, jakimi byli i sg np. emerytowani profesorowie
Stanistaw Przestalski i Jerzy Kawiak, ktorzy organizujac licz-
ne miedzynarodowe i krajowe szkoty i sympozja, umozliwiali
mtodym uczonym bezposredni kontakt z najwybitniejszymi
uczonymi o miedzynarodowym autorytecie. A — jak zwykt
mawia¢ profesor Franciszek Gorski, ktérego kilkunastu
asystentow zostato pdzniej profesorami — praca uczonego
wymaga niekiedy myslenia i dyskusji, a nie tylko spedzania
czasu w laboratorium. Niezbednos¢ dyskusiji i bezposred-
niej wymiany mysli dla rozwoju nauki podkreslali m.in. tacy
uczeni XX wieku, jak Albert Einstein, James Watson i Werner
Heisenberg. Odnosze wrazenie, ze o tym w Polsce w ostat-
nich latach zbyt czesto sie zapomina.
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