Co robic¢?

W numerach 144 i 145 ,PAUzy Akademickiej” uka-
zaty sie dwie wypowiedzi na temat sytuacji w polskiej na-
uce. Obie dotyczg przysztosci, niedalekiej. Obie wazne,
dotykajace istoty sprawy, warte dalszej dyskusji.

Profesor Karol Musiot pisze o koniecznosci uru-
chomienia i podtrzymania ogromnego potencjatu, jaki
budujemy (lub juz zbudowalismy) w wigkszosci duzych
polskich osrodkéw naukowych. Istotnie, perspektywa
stojacych bezczynnie — z braku $rodkéw — laboratoriow
i wielkich (na polska skale) urzadzen badawczych jest
dos¢ przerazajaca.

Profesor Wiodzimierz Korohoda zwraca uwage na to,
0 Czym wszyscy w zasadzie wiemy, ale czesto zapomi-
namy: nauke posuwajg naprzéd ludzie, ktdrzy zajmujg sie
badaniami, a nie administracjg i zdobywaniem pieniedzy
na badania (chociaz to tez wazne). Podkresla tez — stusznie
— znaczenie twérczego $rodowiska naukowego o ktérego
utrzymanie nalezy stale zabiegac.

Obie te wypowiedzi, chociaz z pozoru dotyczg zu-
petnie innych spraw, znakomicie sie uzupetniajg. Jestes-
my przeciez $wiadkami wielkiego skoku cywilizacyjnego
w polskiej nauce. Wyposazenie naszych laboratoriow za-
czyna byé poréwnywalne z tym, co dostepne jest w tzw.
krajach rozwinigtych. Powoli pozbywamy sie tez komplek-
su nizszos$ci, ktory méwit nam, ze ,u nas nic nie da sie
zrobi¢”. To $wietnie, ale teraz chodzi o uruchomienie szans
na przyszty rozwoj. W skrécie: czy staniemy w miejscu,
czy sprobujemy podsungg¢ sie blizej Swiatowej czotéwki.

Warto wiec zastanowi¢ sie, jakie mechanizmy na-
lezy uruchomic¢, aby postep uzyskany w ostatnich latach
miat cigg dalszy. Dwie sprawy sg oczywiste. Po pierwsze,
konieczny jest staty nacisk na Resort Nauki, aby nie za-
niedbano dalszych potrzeb finansowych budowanych
obecnie laboratoridow. Po drugie, konieczny jest staty na-
cisk na Narodowe Centrum Nauki i Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju, aby ustawicznie doskonality metody
ocen i przyznawania grantéw.

Ale to jest minimum. Aby dokona¢ prawdziwie duzego
skoku, trzeba znacznie wiecej. Nie pretendujac do wy-
czerpania tematu, porusze trzy elementy.

i. Koncentracja wysitkbw. To oczywiscie nietatwe,
zwtaszcza w Polsce. Ale bez skonstruowania me-
chanizméw, ktére skionig ludzi do wspotpracy i wy-
miany mys$li, bedziemy zawsze skazani na nauke
drugiej kategorii. Zachowujgc wiec elementy kon-
kurencji, bez ktérej nauce grozi martwota, trzeba je

zrownowazy¢ zachetami do wspétdziatania, dzieki
ktéremu mozna uzyska¢ wiekszg site przebicia.
To zrozumiate, ze po latach cieptego spokoju i wza-
jemnej adoracji, w jakich zyta wiekszo$¢ nas, refor-
matorzy nauki mowig przede wszystkim o konku-
rencji. Ale uwazajmy, by wahadto nie przechylito sie
zbytnio w te strone, likwidujac resztki wzajemnego
zaufania i wspétpracy.

ii. Dalsze intensywne rozwijanie wspoétpracy miedzy-
narodowej. Rzecz w tym, Ze jest to jedyny prak-
tycznie dostepny sposéb, aby byé mozliwie blisko
frontu badan oraz rozumie¢ zasady, jakimi rzadzi sie
Swiatowa nauka. To wtasnie obserwujac srodowisko
miedzynarodowe, mozna nauczy¢ sie, jak godzic¢
konkurencje ze wspotpraca. Bliski kontakt z naukg
Swiatowg pozwala tez zobaczyé¢, jakie jest faktyczne
znaczenie naszego kraju w tej skali, a wiec i uznaé
koniecznos¢ koncentraciji wysitkow. Gra toczy sie o to,
czy — cytujac Zagtobe — ,wyjma nas pojedynczo,
jak ryby z saka”, czy jednak potrafimy rozwina¢
specjalnosci o odpowiedniej randze naukowej, kto-
rych centrum bedzie nad Wista.

iii. Niezwykle wazng sprawg jest dopilnowanie, aby
strumien pieniedzy nie rozptynat sie wsréd organi-
zatoréw nauki, lecz zeby trafiat przede wszystkim
do tych, ktérzy posuwajg nauke naprzdéd. Trzeba
wiec wyszukiwac i promowac faktyczne osiggniecia.
Wymaga to przede wszystkim ograniczenia wpty-
wu kryteriéw formalnych na rzecz merytorycznych.
By¢ moze kryteria formalne (te wszystkie punkty,
impakt faktory, indeksy) sg konieczne, aby odsia¢
najstabszych i poszeregowac ,$redniakéw”. To —
rzecz jasna — wazne, ale z pewnoscig nie najwaz-
niejsze. Najwazniejsze jest wyszukanie jednostek
wybitnych, twoérczych i oryginalnych, a tutaj nie ma
jak dotad nic lepszego niz tradycyjna metoda ,peer
review”. Jest to oczywiscie bardziej ktopotliwe i pra-
cochtonne, w dodatku subiektywne, ale innego spo-
sobu nie widac.

Tyle na razie, chociaz wiem, ze to nie wyczerpuje
sprawy. Ale temat jest tak wazny, ze — mam nadzieje
— jeszcze wielokrotnie bedzie okazja do niego wrdcic.
tamy ,PAUzy” sg naturalnie otwarte dla wszystkich chet-
nych do zabrania gtosu.
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