Pierwsze konkursy grantowe w NCN
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Pozycja polskiej nauki w Swiecie, niestety, powoli
spada, jak wynika to np. z analizy przeprowadzonej przez
Karola Zyczkowskiego w ,PAUzie Akademickiej” 139/140.
Jedng z przyczyn takiego stanu byta niewatpliwie polity-
ka niedofinansowania nauki i naukowcéw w naszym kraju
prowadzona w ciggu ostatnich dziesigcioleci. Dlatego tez
cate srodowisko z wielkg nadziejg przyjeto powstanie
Narodowego Centrum Nauki (NCN) i jego polityke gran-
towa. Jako jedni z ekspertéw panelu nauk $cistych ST2
przedstawiamy nasze uwagi i spostrzezenia odnosnie do
pierwszych konkursow.

Jak wynika z analizy Karola Zyczkowskiego, nauki
podstawowe w Polsce — takie jak matematyka, fizyka,
astrofizyka czy chemia — utrzymujg sie¢ w rankingach
w okolicach 15. miejsca w $wiecie. Niestety, jest to ten-
dencja spadkowa: jeszcze 20 lat temu byty to miejsca
od 11. do 13., ale od tego czasu wyprzedzity nas takie kraje
jak np. Dania, Izrael, Tajwan, Finlandia, Korea i Brazylia.
Jedng z przyczyn takiej degradaciji jest niewatpliwie nie-
dofinansowanie tych ,szlagierowych” dla Polski obszaréw
badan. Wbrew wieloletnim tendencjom, stawiajagcym na fi-
nansowanie i rozwdj nauk stosowanych, nalezy stwierdzi¢,
ze to w naukach par excellence podstawowych lezy sita
polskiej nauki.

W sytuacji, gdy srodki przeznaczane na nauke w na-
szym kraju sg bardzo ograniczone, oczywiste wydaje sie
finansowanie tego, co mamy najlepsze, tj. np. nauk scistych.
Tymczasem w pierwszych konkursach NCN (z czerwca
2011) podziat srodkéw pomiedzy poszczegdine panele
dyscyplin odbywat sie ,proporcjonalnie”, tzn. srodki byty
dzielone proporcjonalnie do tgcznych sum, jakie zdeklaro-
wano we wnioskach zgtoszonych w poszczegdinych pane-
lach. W efekcie prawdopodobienstwo sukcesu miescito sie
w granicach 20—25 procent, w zaleznosci od zgdah,
a nie potrzeb i poziomu naukowego pro-
jektow i ich kierownikow.

Wedtug ustawy o NCN, do zadan Rady NCN nalezy
(Art. 18.2) okreslanie priorytetowych obszaréw badan pod-
stawowych zgodnych ze strategig rozwoju kraju. Nie zna-
my tej strategii, ale a priori nalezatoby rozwija¢ te dziedziny,
w ktorych jestesmy bardzo dobrzy i w ktérych mozemy byé
konkurencyjni w Swiecie.

W pewnym stopniu taka koncepcja NCN byta wi-
doczna w kryteriach oceny wnioskéw zawartych w formu-
larzach przedstawionych ekspertom do recenzji. Oceny
zalezaty od jakosci publikacji i dotychczasowych wynikéw

kierownika projektu. W ramach proponowanych kryteriow,
publikowanie w wiodacych $wiatowych czasopismach
i wysoka cytowalnos¢ publikacji byty oceniane maksymal-
nie. Jednakze, przy takim sformutowaniu, zdecydowana
wiekszos¢ wnioskéw w ramach panelu ST2 spetniata
to kryterium. Zatem przyjete kryteria okazaly sie zbyt
stabe, aby zréznicowac¢ projekty z fizyki, matematyki czy
chemii, a zapewne byty zbyt mocne, czy nawet nieodpo-
wiednie, aby oceni¢ np. projekty w naukach humanistycz-
nych, gdzie publikowanie w miedzynarodowych czasopis-
mach ma mniejszg range. Dlatego tez konieczna jest
zmiana kryteridw ocen i formularzy oraz ich dostosowa-
nie do specyfiki poszczegdlnych dziedzin naukowych.

Okazuje sie jednak, ze taka zmiana nie jest dla NCN
sprawg prostg — z czysto technicznych powodoéw. Otéz
obstugg informatyczng wnioskéw NCN zajmuje sie OPI
(Osrodek Przetwarzania Informac;ji) bedgcy monopolistg
w polskiej nauce. Podobno to OPI narzucito jednakowe
formularze dla wszystkich dziedzin, bowiem nie byto w sta-
nie dokona¢ zmian w systemie obstugi projektéw w realnie
krotkim czasie. To takze OPI jest prawdopodobnie odpo-
wiedzialne za fakt, ze w pierwszej grupie projektéw ogto-
szonych przez NCN materiaty do recenzentéw mogty by¢
wystane na dwa tygodnie przed terminem wystawienia
recenzji, a miesigc po wyznaczeniu recenzentéw.
Jesli tak jest w istocie, to pytamy, dlaczego OPI jest
monopolistg obstugi projektdow pod egidg NCN? Jaki jest
sens preferowania jednego dostawcy, zamiast szukania
rynkowych alternatyw, ktore bytyby bardziej efektywne?

Jakos$ tak jest w Polsce, ze w debacie o nauce py-
tania o pienigdze sa sprawg wstydliwg. Przetamujac te
bariere, zapytajmy: dlaczego Rada NCN nie ustali stawek
honorariéw dla wykonawcow projektow? Standardowa
odpowiedz, jakg styszeliSmy wielokrotnie, jest taka, ze jest
to sprawa trudna, bowiem inne sg zwyczaje w naukach
humanistycznych, gdzie stawki sg niewysokie, a inne
w naukach inzynieryjnych, gdzie oczekiwane wynagro-
dzenia sg duzo wyzsze. Wydaje sie nam jednak, ze jest
to uciekanie od problemu. Tyle samo bowiem jest warta
dobra praca naukowa filozofa, biologa albo inzyniera elek-
tronika.

W tym wiasnie kierunku — pod wptywem dyskusji
z ekspertami — poszedt NCN, ogtaszajac 15 grudnia 2011
konkurs na staze podoktorskie, w ktorym forma finanso-
wania stazysty jest Scisle okreslona. Uwazamy, ze takie
podejscie, z jednolitymi stawkami dla réznych dziedzin,
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» powinno zostac rozszerzone na wszystkie konkursy finan- Ustawa o NCN sugeruje konkretne konkursy, ale

sowane przez NCN. Skoro, wedtug NCN we wspomnia-
nym konkursie z 15 grudnia 2011, kwota 10 tys. zt brutto
jest akceptowalng propozycja dla stazysty po doktoracie,
to 6 tys. zt powinno by¢ dobrg oferta dla doktoranta,
15 tys. zt dla profesora z tytutem na petny etat czy tez
20 tys. zt dla kierownika duzego projektu. Naturalnie, jesli
kierownik lub inny wykonawca takiego projektu poswieca
tylko pewien procent swojego czasu na jego realizacje,
to powinien otrzyma¢ odpowiednio mniejsze wynagro-
dzenie. Wazne jest, aby stawki byly jawne i jednolite.
Unikniemy woéwczas dyskusji i szeptanych informaciji
oraz zobiektywizujemy ocene finansowg projektu.

Podobnie, jak uwazamy, szkodliwy jest brak mozli-
wosci negocjacji czy tez zmian kosztorysu projektu. Sko-
ro stawki i inne koszty sg aktualnie blizej nieokreslone,
waga kosztorysu rosnie — tymczasem ma ona niskg range
w ocenie koncowej projektu. Proponujemy, aby zespét
ekspertéw, uwzgledniajgc oryginalng propozycje, miat moz-
liwo$¢é sugerowania wartosci realizacji projektu. Autor
natomiast miatby prawo przyja¢ lub tez odrzuci¢ takg
propozycje. Bytaby to prosta reguta, ktéra — w przeciwien-
stwie do stanowiska prof. Andrzeja Jajszczyka, przedsta-
wionego w ,PAUzie Adademickiej” 143 — nie wymagataby
dodatkowych nakfadow.

nie ogranicza Rady NCN w tym zakresie. Sugerujemy
zatem, aby projekty dla ,doswiadczonych naukowcéw”
(wg ustawy doswiadczony badacz to taki, ktory, miedzy
innymi, opublikowat przynajmniej 5 prac w ciggu ostat-
nich 10 lat) zastapi¢ lub rozszerzy¢ o konkurs dla ,wybit-
nych uczonych”, ale (w przypadku nauk $cistych czy nauk
0 zyciu) z minimum 20 wyrézniajgcymi sie publikacjami
w ostatnich 10 latach. Humanisci na pewno zapropono-
waliby swoje, wymagajace kryterium. Ocenie ekspertéw
i recenzentéw podlegatyby te wiasnie publikacje — jezeli
sg bardzo dobre, to przypuszczalnie uczony bedzie nadal
twérczym i wybijajagcym sie badaczem, gwarantujgcym
realizacje projektéw na wysokim poziomie naukowym.
Warto mu zatem zapewni¢ odpowiednie warunki pracy
przez przydziat grantu naukowego na np. trzy lata. Taka
prosta procedura umozliwi selekcje najlepszych i da im
szanse — z finansowym wsparciem NCN — zajecia sie tym,
co umiejg najlepiej, czyli podstawowg nauka. Obysmy
mieli takich wybitnych naukowcéw jak najwiece;.
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Ocena dziatalnosci badawczej naukowcow poprzez
zliczanie cytowan prac przez nich opublikowanych sta-
to sie w ostatnich latach bardzo popularne. Artykuty na ten
temat ukazaty sie nie tylko w periodykach poswieconych
zyciu naukowemu (,Forum Akademickie”, ,PAUza Aka-
demicka”), ale réwniez w najpopularniejszych dzienni-
kach i tygodnikach (ostatnio w ,Tygodniku Powszechnym”).
W ,PAUzie Akademickiej” 147-149 z 22 grudnia 2011
Profesor dr hab. Andrzej Pilc opublikowat artykut pt.
Czy warto publikowac¢ analizy naukometryczne?, w kté-
rym omawia sukcesy polskich lekarzy i naukowcéw zaj-
mujacych sie biomedycyng w kontekscie popularnosci
ich prac. Przykro nam ujada¢ na autora, tym bardziej
ze kiedy$ opublikowat z nami wspaélny artykut, ale amicus
Plato, amicus Socrates sed magis amica veritas.

Po pierwsze, nalezy zastanowi¢ sie, czy zliczanie
cytowan nazwa¢ mozna naukometrig (alternatywnie
scjentometrig), a rozne wskazniki cytowalnosci wskazni-
kami naukometrycznymi (scjentometrycznymi). Przeciez
popularnosc¢ pracy nie jest prostga miarg jej wartosci na-
ukowej, a czesto nie jest wcale jej miarg. Przekonat sie
o tym starszy z autoréw, odnajdujac, onegdaj, w bardzo
popularnych publikacjach pewnego kandydata na profe-
sora szereg btedow merytorycznych. Wydaje sie wiec,
ze nazwa ,bibliometria” i ,wskazniki bibliometryczne” jest
tutaj wtasciwsza. Wskazniki te, przydatne dla wydawcow
czasopism i bibliotekarzy, siejg duzo zamieszania w $ro-
dowisku pracownikdow naukowych, bo czesto stanowig
podstawe recenzji dorobku habilitacyjnego, wnioskow
o tytut profesora czy wnioskéw grantowych. Sami nie jes-
teSmy bez winy, bo dawniej tez uzywaliSmy wyrazenia
~wskazniki scjentometryczne” zamiast ,wskazniki biblio-
metryczne”.

Jesli przyjrze¢ sie cytowaniom artykutéw opubliko-
wanych w specjalistycznych czasopismach dotyczacych
réznych dziedzin nauk $cistych i przyrodniczych, to bar-
dzo tatwo stwierdzi¢, ze najpopularniejsze sg takie pu-
blikacje, ktére nie sg pracami naukowymi w Scistym tego
stowa znaczeniu'. Najpopularniejsze s bowiem artykuty
przegladowe, prace podsumowujace stan badan w dane;j
dziedzinie nauki, a w przypadku medycyny takze publi-
kacje opisujace wyniki badan klinicznych, prowadzonych
réwnolegle w wielu szpitalach na catym $wiecie. Badania
takie tylko posrednio wigzg sie z odkryciem naukowym,
stanowig jedynie konieczng weryfikacje kliniczng odkry-
cia juz dokonanego. Specyfikg tych publikacji jest bardzo
duza liczba autoréw (czesto siegajaca kilkuset) i podob-
na liczba instytucji wspotpracujacych. Innym zrédiem
bardzo duzej liczby cytowan sa tzw. Guidelines for...,
czyli artykuty, w ktorych rekomendowane sg najnowsze
metody leczenia danych choréb. Nie chcemy oczywiscie
deprecjonowac osiggnie¢ autoréw takich artykutéw. Nau-
kowcy zaproszeni do pisania prac przegladowych muszg
bowiem wykazywac sie szeroka wiedza i duzg kulturg
naukows, z kolei do poréwnawczych badan klinicznych
zapraszane sg z reguty zespoty o najlepszej reputacji,
za$ aby by¢ zaproszonym do zespotu opracowujacego
Guidelines..., trzeba mie¢ najwyzsze uznanie miedzy-
narodowe.

Biorac pod uwage populacje naukowcéw i suma-
ryczng liczbe artykutéw publikowanych rocznie, mozna
z gory powiedzie¢, ze w dziedzinie badan klinicznych,
w kazdym praktycznie kraju, czotéwke najczesciej cytowa-

' Wyjatek stanowig tutaj badania dotyczace fizyki czastek, tego
tematu nie bedziemy jednak poruszac.
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