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O reformie nauki

JAKUB ZAKRZEWSKI

Reforma nauki polskiej jest jednym ze sztandarowych
zadan obecnych wtadz. Aktywnos¢ Ministerstwa owocu-
je kolejnymi ustawami i towarzyszacymi im rozporzadze-
niami Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW).
Nie sposob prawie poda¢ wszystkich stworzonych aktow
prawnych, a co dopiero je skomentowac. Tu opisze mody-
fikacje Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (DzU Nr 65,
poz. 595, z pézn. zm.) patrz http://www.nauka.gov.pl/fileadmin
/user_upload/szkolnictwo/Reforma/20110524_USTAWA.pdf
(zwana dalej Ustawa) wraz z rozporzadzeniami wykonaw-
czymi. Te dokumenty pokazujg niestety, jak prawo ulega
degradaciji. Mimo wysitkéw powstajg wadliwe akty prawne,
a ich ilo$¢ nie przechodzi w jakosc.

Zacznijmy od samej Ustawy. Jej poprzednia wersja
stawiata kandydatowi do tytutu profesora wymaganie osiag-
nie¢ naukowych i dydaktycznych znacznie przekraczajacych
dorobek potrzebny do stopnia dr. hab. Oprécz osiggnie¢
naukowych nieformalnym wymaganiem Centralnej Komisji
do spraw Stopni i Tytutéw (CK) byto wypromowanie przy-
najmniej jednego doktora. Po konsultacjach wprowadzono
zmiany. Podobno chciano zwiekszy¢ range tytutu profesor-
skiego, proponowano, by zwigza¢ z nim mozliwo$¢ przejscia
W stan spoczynku” (jak dla sedziéw i prokuratoréw), dlatego
celowe miato byé podniesienie poprzeczki. Srodowisko do-
stato sygnat — nie jeden, a trzech wypromowanych doktoréw!
Wzbudzito to zaniepokojenie wsrdd przysztych kandydatéw
do tytutu, szczegolnie przy ogolnej mizerii dotyczace;j liczby
mozliwych doktoratéw w niektérych dziedzinach. Ustawa za-
wiera jednak haczyk, mozna petni¢ role promotora pomocni-
czego nawet przed habilitacja, co limit tréjki wypromowanych
troche ostabia.

A jakie mamy efekty? Po pierwsze, promotorem po-
mocniczym moze by¢ tylko osoba bez habilitacji. Zatem
obecny doktor moze by¢ promotorem pomocniczym dwa razy
przed habilitacjg, a nastepnie promotorem jednego dokto-
ratu, by spetni¢ wymagania ustawy. Jego zdolniejszy kolega,
ktory juz uzyskat habilitacje, w Swietle obecnych przepiséw
musi by¢ trzykrotnie promotorem, bo promotorem pomocni-
czym nie moze by¢, majac habilitacje (Art. 20.7). Nie warto
robi¢ habilitacji, warto dobrze skalkulowa¢, by najpierw ,za-
liczy¢” promotorstwa pomocnicze.

To feler Ustawy, ale jest on zniwelowany przez jej inng,
usterke. Otéz w stylu nieodparcie przypominajacym ,lub cza-
sopisma” zamiast intencji trzech skonczonych doktoratow,
pojawia sie uczestniczenie w trzech przewodach doktor-
skich jako promotor lub w przynajmniej dwéch jako promotor
pomocniczy. Warunki formalne, jakie musi spetniaé promo-
tor, precyzuje Rozporzadzenie MNiSW z 22 wrzesnia 2011
w sprawie szczegotowego trybu przeprowadzania czynnosci
w przewodach doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym
oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora — DzU nr 204
poz. 1200 — dalej okreslane jako Rozporzgdzenie. Art. 26.1
pkt. 3 wsréd warunkow wymaganych od kandydatéw wymienia,
ze dana osoba:

... posiada osiggniecia w opiece naukowej — uczestniczyta
co najmniej trzy razy w charakterze promotora lub pro-
motora pomocniczego w przewodzie doktorskim, w tym
co najmniej raz w charakterze promotora, oraz co naj-
mniej dwa razy w charakterze recenzenta w przewodzie
doktorskim lub postepowaniu habilitacyjnym ...”

Zatem formalnie wystarczy, by otworzono trzy przewody
doktorskie, w ktérych kandydat bedzie promotorem lub promo-
torem pomocniczym, i kandydat na profesora spetnia wymogi
formalne. Od razu nasuwa sie pomyst, ze otwarte przewody
mozna zamkng¢ po wykorzystaniu w jednym postepowaniu,
by tych samych doktorantdéw wykorzysta¢ do otwarcia kolej-
nych trzech przewodéw dla innego kandydata. Albo uchwatg
odpowiedniej Rady wystarczy zmieni¢ promotora.

Miejmy nadzieje, ze CK, ktéra podejmuje ostateczng
decyzje o przestaniu wniosku do Prezydenta, w swoich zale-
ceniach przedstawi rozsadne reguty gry, bo Art. 26.1 podaje
wymagania minimalne. Az prosi sie, by np. sposréd trzech
wymaganych ustawowo przewodoéw jeden, ten w ktorym
kandydat jest promotorem, zostat zakonczony doktoratem.
Wowczas przynajmniej przywrocona zostanie w miare roz-
sgdna praktyka z ostatnich lat.

Kontrowersyjna jest liczba recenzentéw w postepo-
waniu o tytut (Art. 27). Rada jednostki przeprowadzajacej
postepowanie przedstawia CK 10 (tak, dziesieciu) kandyda-
téw na recenzentéw. Nastepnie CK wyznacza 5 (tak, pieciu)
recenzentdw sposrod tych dziesieciu lub sposrod innych
osob. Po pierwsze, skoro CK moze i tak wyznaczy¢ pigciu
recenzentow niezaleznie od Rady jednostki, to po co Rada
ma sugerowaé 10 kandydatur? Czy CK jest nie do$¢ kom-
petentna, by wyznaczy¢ recenzentéw? Dlaczego wreszcie
ma by¢ tych recenzentéw az 5? Po to, by podrazaé koszty
postepowania dla jednostki? Jeszcze mogtoby to by¢ zro-
zumiate, gdyby recenzenci mieli wydawaé oceny w skali
od 0 do 20, a skrajne dwie bylyby odrzucane (jak w skokach
narciarskich czy tancach na lodzie, by pozosta¢ w gronie
witasciwych dla chwili obecnej sportow zimowych). Czy na-
prawde 5x tak jest mocniejsze od 3x tak?

By nie by¢ posgdzonym o tylko negatywne oceny, pod-
kresle plusy Ustawy. Dla mnie sg nimi ograniczenia czasowe
na wykonanie recenzji oraz obowigzek jej wykonania (Art. 30).
Zwyczaj odmawiania recenzji, gdy uwazato sie¢ dany wniosek
za nietrafiony, uwazam za uciekanie od problemu. Praktyka
prowadzita dawniej do poszukiwania takich recenzentéw,
ktérzy nie odmowia.

Rozporzadzenie okresla, co kandydat do tytutu musi
zatgczy¢ przy wystgpieniu (Rozdziat 3, par. 19). Jest to m.in.
autoreferat przedstawiajacy osiggniecia kandydata oraz an-
kieta oceny osiagnie¢ po uzyskaniu stopnia dr. hab. (wg wzo-
ru z Zatgcznika Nr 2). Oba nalezy przedstawi¢ po polsku
i po angielsku. Po co? Jesli zamierzeniem jest, by CK miata
swobode wyboru recenzentéw zagranicznych, to moze wystar-
czytoby, aby dokumentacja byta przygotowana po angielsku?
Przynajmniej krajowi recenzenci, zamiast ekstensywnie
korzysta¢ z autoreferatu, musieliby go twérczo ttumaczyc¢
do napisania recenzji. Rozsgdnym pomystem bytaby row-
niez dokumentacja tylko w jezyku polskim. W przypadku
wyznaczenia recenzenta zagranicznego kandydat miatby
obowigzek uzupetnienia dokumentacji w jezyku angielskim.
Czy nie bytoby lepiej dla polskiej nauki, by kandydat pra-
cowat aktywnie naukowo, a nie szykowat dokumentacje
w duplikacie?

Moze i lepiej, ale rzut oka na Zatgcznik Nr 2 Rozporza-
dzenia wskazuje, ze jego autor bynajmniej nie miat takiego
celu. Od kandydata do tytutlu wymaga sie podania dos$¢ oczy-
wistych danych, ale: >
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1. Dlaczego rozbija¢ publikacje kandydata na ,autorskie”
i ,wspotautorskie”? Czy recenzent, po liscie autoréw,
nie zobaczy sam, ktére publikacje sgq wspotautorskie?

2. Charakterystyczne jest, ze lista podpunktéw opisujacych
osiggniecia naukowe i informacje o aktywnosci naukowe;j
(co powinno by¢ najwazniejsze) jest mniejsza od listy
dotyczacej informacji o wspotpracy z otoczeniem spo-
tecznym i gospodarczym”.

To nie jest jeszcze najgorsze. Przy informacji o osiggnie-
ciach i dorobku naukowym czytamy wazng, bo podkreslong
italikiem, dyrektywe:
+Wykaz publikacji nalezy sporzadzi¢ ze wskazaniem
wskaznika impact factor publikaciji, liczby cytowan pu-
blikacji i indeksu Hirscha.”

Humorystyczne jest, ze w oficjalnym rozporzgdzeniu
polskiego ministra wystepujg niezdefiniowane pojecia w jezyku
angielskim (czy jest to zgodne z Ustawg o jezyku polskim?).
Mimo aktywnego dziatania w nauce nie znam pojecia ,impact
factor publikacji”, uzytego w cytowanym tekscie. Scjentometria
(nauka o proébie ilosciowego opisania i analizowania nauki)
zna pojecie impact factor (IF) — ale dotyczy ono czasopisma
i wskazuje, na podstawie danych z pewnego okresu, jaka jest
czestos¢ cytowan artykutdw w tym czasopismie. Nie wdajac sie
w szczegoty definicji ,miary oddziatywania czasopism” (jak sie
czasami ttumaczy IF)', pozwala ona na pomiar jako$ci cza-
sopism naukowych. Ma ona szereg wad (zainteresowanych
dogtebng analizg tej i innych miar scjentometrycznych od-
sytam do artykutéw Karola Zyczkowskiego w ,Forum Aka-
demickim” 10/2011 i 11/2011). IF zostat wynaleziony na po-
trzeby oceny czasopism. Jego stosowanie, w jakiejkolwiek
postaci, do innego celu niz zamierzony przez autora (Eugene
Garfield) jest po prostu naduzyciem. W szczegdlnosci nie wolno
go stosowac do ocen naukowcow na podstawie czasopism,
w ktérych publikujg swoje rezultaty (zob. Per O. Seglen,
Why the impact factor of journals should not be used for eva-
luating research, BMJ 1997; 314:497 2 czy o$wiadczenie Euro-
pejskiego Stowarzyszenia Redaktorow Naukowych dotyczace
niewtasciwego wykorzystywania IF3.

Od szeregu lat spotykam sie z takim btednym stosowa-
niem IF przez kolegéw z chemii czy nauk biomedycznych,
gdzie pojawia sie tez btedne matematycznie pojecie suma-
rycznego impact factora (SIF). SIF powstaje przez dodanie
IF czasopism dla poszczegodlnych publikacji autora. Jest to
btedne, poniewaz IF ma sens probabilistyczny, jest przeska-
lowanym prawdopodobienstwem (doktadniej czestoscia) cy-
towania. Dodawanie prawdopodobienstw zdarzen z réznych
zbioréw nie ma sensu.

Wymaganie w Rozporzadzeniu, by podawac¢ IF publi-
kaciji, jest btedem merytorycznym. IF czasopisma nie moze
stuzy¢ do oceny kandydata. Juz bardziej sensowne byto-
by podawanie liczby cytowan (bez autocytowan). Wreszcie
wspomniany w rozporzadzeniu indeks Hirscha nalezy, mam
nadzieje, rozumiec nie jako indeks Hirscha publikacji (bo taki
nie istnieje), ale indeks Hirscha kandydata (h).

Choroba IF rozszerza sie w tej ankiecie na podanie infor-
macji o ,recenzowaniu prac opublikowanych w czasopismach
miedzynarodowych ze wskaznikiem impact factor” (pkt 4c).
Czy to znaczy, ze tylko takie recenzje nalezy uwzgledni¢?
Czy trzeba podac liczbe recenzji? To moze by¢ problem dla
aktywnych naukowcéw — osobiscie recenzuje kilkanascie
artykutéw z czotowych czasopism rocznie i ani nie prowa-

1 Zob. np. http://pl.wikipedia.org/wiki/lmpact_factor
2 http://www.dcscience.net/seglen97.pdf
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dze statystyki, ani nie mam zamiaru podawac¢ danych, ktore
z definicji sg konfidencjonalne. Na szczescie profesorem
zostatem kilkanascie lat temu i nie bede musiat takich ankiet
wypetniaé.

Kontrowersyjne jest tez omawiane Rozporzadzenie
w zakresie procedur habilitacyjnych. Miejsce specjalnej na-
rady Rady jednostki, na ktorej, m.in., oceniano umiejetnosc
wyktadania przez kandydata, zajeto posiedzenie tzw. Komisji
Habilitacyjnej. Komisja ta przedstawia Radzie jednostki swo-
ja opinie w sprawie nadania stopnia, a Rada ewentualnie
uchwala nadanie stopnia. Co ciekawe, uchwate zawierajacq
opinie Komisji Habilitacyjnej w sprawie nadania stopnia po-
dejmuje sie w trybie jawnym (Art. 18a, pkt. 8 Ustawy), chyba
ze habilitant sam wystgpi o tajne gtosowanie, a posiedzenia
Komisji Habilitacyjnej moga odbywac sie w formie wideo-
konferencji (Roz. 2, par. 15.2 Rozporzadzenia).

Rozporzgdzenie wymaga sporzadzenia autoreferatu
i spisu publikacji w dwdch jezykach: polskim i angielskim.
Do wniosku nalezy dotaczy¢ tez informacje o osiggnieciach
dydaktycznych, wspétpracy lub dziatalnosci popularyzujacej
nauke, ale tu juz ustawodawca zapomniat doda¢ w jakim
jezyku. Czy dla ewentualnego recenzenta zagranicznego te
dane sg zbedne?

Pojawito sie tez Rozporzadzenie MNiSW z 1 wrzes$nia
2011 w sprawie kryteriéw oceny osiggnie¢ osoby ubiegaja-
cej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego. W par. 4
tego Rozporzadzenia, w ramach kryteriéw oceny osiggnie¢
naukowo-badawczych, znajdujemy — 0 zgrozo — sumaryczny
impact factor publikacji (SIF), zgodnie z rokiem opubliko-
wania (sic!), liczbe cytowan publikacji wedtug bazy Web
of Science (WoS) oraz indeks Hirscha opublikowanych pu-
blikacji wedtug WoS. Wszystkie argumenty podane wczes-
niej powinno sie tu powtoérzyé. Autor rozporzgdzenia sie
kompromituje...

Cymesem tego Rozporzadzenia jest wymaganie stoso-
wania komercyjnej bazy WoS. Jest to jedna z najlepszych baz,
obejmujaca rozne dziedziny nauki, ale jako taka nie jest
optymalna w poszczegdlnych dziedzinach. Nie ma meryto-
rycznego powodu, by stosowac¢ dla wszystkich jedng baze,
przeciez i tak — mam nadzieje — nikt nie ma zamiaru poréw-
nywa¢ medykow czy biologéw z matematykami czy geogra-
fami, bo nie mozna, ze wzgledu na inne tradycje i zwyczaje
naukowe. W matematyce WoS jest w tyle za bazg MathSciNet
Amerykanskiego Towarzystwa Matematycznego. Kilka lat temu
WoS catkowicie dominowato, teraz jednak istnieje darmowa
baza oparta na Google Scholar o symptomatycznej nazwie
Publish or Perish...

Wielokrotnie w swiatowej literaturze dotyczacej scjen-
tometrii podkreslano, ze nalezy zachowac daleko idgca
ostrozno$¢ w stosowaniu réznych indekséw scjentome-
trycznych do ocen personalnych. Réznice indeksu Hirscha,
nawet w ramach jednej dziedziny czy wrecz specjalnosci
naukowej, bez uwzglednienia jej specyfiki, liczby autorow
itp. nie moga stanowi¢ podstawy do oceny osiggnie¢ nauko-
wych. Nic nie zastapi oceny dorobku danej osoby poprzez
siegniecie bezposrednio do jego publikaciji.

Jest duzg pokusg dla urzednikéw, by stosowac liczbo-
we ,mierniki cnoty naukowej” — warto, by decydenci zdali
sobie sprawe, ze nie ma i nie moze by¢ optymalnych takich
wskaznikow. Nauka, kultura i sztuka opierajg sie takim licz-
bowym ocenom.

Uwazam, ze nalezy szybko dokonac korekt w obu oma-
wianych Rozporzgdzeniach.

JAKUB ZAKRZEWSKI
Instytut Fizyki im. Mariana Smoluchowskiego UJ

° http://www.ease.org.uk/statements/EASE_statement_on_impact_factors.shtml (dla zarejestrowanych uzytkownikow)
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Wspomnienia Marcelego Marchlewskiego

Pracowatem w tatrzanskich lasach

Ta ksigzka' moze zainteresowac czytelnikow ,PAUzy
Akademickiej”, poniewaz i ojciec, i dwaj bracia autora byl
uczonymi, z tym ze ojciec i starszy brat byli wybitnymi i zna-
nymi uczonymi i obaj w réznym czasie rektorami Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego. Natomiast sam autor byt lesnikiem,
pracujgcym przez cate swe zawodowe zycie w Tatrach,
gdzie ostatecznie byt pierwszym dyrektorem ustanowionego
w 1955 roku Tatrzanskiego Parku Narodowego. Wspomnienia,
notatki i materiaty zebrane w ciggu zycia przez Marcelego
Marchlewskiego (1905-1988) dotyczg gtéwne spraw gospo-
darki lesnej i ochrony przyrody w Tatrach, niemniej jest tam
wiele interesujacych informaciji o zyciu samego autora i o jego
najblizszej rodzinie.

Marceli Marchlewski pracowat poczatkowo w Fundacji
~Zaktady Koérnickie”, nalezacej do Wiadystawa Zamoyskiego,
do ktorej nalezata duza czesc lasow tatrzanskich. Po przej-
Sciu tych laséw w zarzad panstwowy pracowat w lasach
panstwowych w Tatrach, z tym ze w roku 1938, po zajeciu
przez Polske czesci Tatr nalezacych do Czechostowaciji,
a mianowicie Jaworzyny Spiskiej, zostat mianowany nad-
le$niczym tych terenow. Jest to epizod z historii Tatr mato
znany, ktory skonczyt sie we wrzesniu 1939, gdy wojska

Stowaciji, sprzymierzone z Niemcami, odbity te czesé Tatr
z powrotem, dlatego relacja autora, ktéry byt w centrum tych
wydarzen, jest bardzo cenna.

Okres po Il wojnie $wiatowej to powolny powrét do
normalnosci w gospodarce lesnej i ksztattowanie sie Ta-
trzanskiego Parku Narodowego. Z relacji autora wyraznie
wynika, ze nie byt to proces ani szybki, ani tatwy. Widaé
jak od poczatkéw XX wieku zmienity sie standardy ochrony
przyrody. Tak, na przyktad, Fundacja Kdérnicka dzierzawita
kamieniotomy na stokach Krokwi, gdzie regularnie prowa-
dzono eksploatacje. Jeszcze przed Il wojng $wiatowg Tatry
podzielone byty na obwody towieckie, w ktérych przeprowa-
dzano normalne polowania. Do tego dochodzity, trwajace
do lat sze$c¢dziesiatych ubiegtego wieku, obcigzenia lasow
tatrzanskich serwitutami wypasowymi i opatowymi. Dopro-
wadzenie do powstania Parku Narodowego w Tatrach byto
dtugim i najezonym trudnosciami procesem, ktéry dopro-
wadzit polskg strone Tatr do obecnego ksztattu, w czym
ogromne zastugi potozyt Marceli Marchlewski.

ADAM LOMNICKI

' M. Marchlewski, Pracowatem w tatrzarskich lasach, Tatrzanski Park Narodowy, Zakopane 2009, ss. 319.

st

fot. Bozena Brzoskowska

Widok z Lodowej Przeteczy na Jaworowg Doline i otaczajgce szczyty
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N NARODOWE CENTRUM NAUKI

Narodowe Centrum Nauki
— dla niektérych bolesne rozczarowania

Lezy przede mng plik listbw o zadziwiajgco podob-
nej tresci. Wszystkie pochodzg z instytutéw badawczych
zwigzanych z gospodarka, czesto o diugiej i znaczonej
sukcesami historii, a takze duzych zastugach dla polskiego
przemystu. Prawie wszystkie majg najwyzszg ministerialng,
kategorie A i zatrudniajg licznych profesoréw tytularnych,
a takze rzesze pracownikow z doktoratami. W listach pod-
kresla sie dotychczasowe sukcesy w pozyskiwaniu i realiza-
cji grantdéw badawczych i jednoczes$nie rozczarowanie wyni-
kami pierwszych konkurséw ogtoszonych przez Narodowe
Centrum Nauki. Mimo zgtoszenia przez nadawcow listdw
wielu wnioskéw (w przypadku jednego z instytutow byto ich
az 39!), zaden nie zostat przyjety do finansowania. Pojawia-
ja sie tez oskarzenia o nierzetelny sposéb oceniania, brak
obiektywizmu, a niekiedy nawet o ztg wole i szkodzenie inte-
resom kraju.

Oczywiscie kierownictwo NCN nie mogto zlekcewa-
zy¢ tak silnego sygnatu pochodzgcego od srodowiska na-
ukowego, ktéremu ma przeciez stuzy¢. PrzyjrzeliSmy sie
wiec ponownie ztozonym wnioskom i procesowi ich oceny,
starajac sie zidentyfikowa¢ ewentualne problemy, a takze,
gdyby okazato sie to niezbedne, podja¢ odpowiednie srodki
zaradcze. Odpowiedz ogdlna na przyczyny klgski granto-
wej czesci instytutow badawczych moze by¢ bardzo prosta:
to zderzenie starych przyzwyczajen, nawykéw i oczekiwan
z nowa jakoscia, jakg jest NCN, i stosowane przez Centrum
procedury. Warto jednak dodac, ze obraz nie jest catkowicie
czarny, poniewaz 82 wnioski z 38 instytutow badawczych
(na 684 wnioski zgtoszone) przyjeto do finansowania.

Naijistotniejsza zmiang w przyznawaniu grantéw w po-
rownaniu z wczesniejszym modelem Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego jest ustawowe rozdzielenie kompe-
tencji na dwie agencje wykonawcze, tj. Narodowe Centrum
Nauki, finansujace badania podstawowe i Narodowe Cen-
trum Badan i Rozwoju, odpowiadajgce za finansowanie
badan stosowanych. Eksperci oceniajacy wnioski w NCN
uznali, ze znaczna cze$¢ wnioskdéw pochodzacych z jed-
nostek zwigzanych z gospodarka nie spetniata ustawowego
warunku podstawowosci badan. Nie ulega przy tym wat-
pliwosci, ze wyznaczenie granicy miedzy obu rodzajami
badan jest czesto bardzo trudne, tym bardziej ze réwniez
w przypadku badan podstawowych ich potencjalna aplika-
cyjnos¢ w dalszym horyzoncie czasowym jest zdecydowang
zaleta.

W czesci listbw podnoszono réwniez sprawe tgczenia
nauk scistych z technicznymi w niektorych panelach dziedzi-
nowych, w ramach ktérych oceniano wnioski o finansowanie,
co miato jakoby znaczaco krzywdzi¢ te ostatnie. Konkretne
liczby dotyczace wynikéw konkursow nie potwierdzajg jed-
nak tej hipotezy. Wspotczynnik sukcesu dla nauk technicz-
nych wynioést 20,9%, czyli byt minimalnie mniejszy niz jego
wartos¢ dla catego obszaru nauk scistych i technicznych
(23,4%). Nalezy jednak pamieta¢, ze przedstawiciele nauk
technicznych majg znacznie wigksze mozliwosci otrzymy-
wania finansowania z NCBIR, a takze bezposrednio z go-
spodarki, niz teoretycy zajmujacy sie naukami $cistymi.

Trzeba tez wyraznie powiedzie¢, ze utworzenie sze-
rokich paneli dziedzinowych, obejmujgcych spokrewnione,
ale jednak rézne dyscypliny, byto zabiegiem celowym, po-
zwalajacym na wybor wnioskéw najlepszych sposréd ca-
tej puli. Stad mozliwo$¢ odrzucenia wszystkich wnioskow
z waskiej dyscypliny moze wskazywac na stabsza jej jakosé
w obszarze badan podstawowych, badz mniej wybitny do-
robek zajmujacych sie nig naukowcéw. Moze to by¢ cenny
sygnat projakosciowy dla jednostek, ktére zechcg z tego
wyciggnaé wnioski. W tym kontekscie nalezy wspomniec,
ze kryteria jakosci w ocenie wnioskodawcow przyjete przez
Rade Narodowego Centrum Nauki, w kontekscie badan
podstawowych, i stosowane w poszczegdlnych konkursach
réznig sie znacznie od kryteriow zwigzanych z przyznawa-
niem kategorii jednostkom naukowym, szczegdlnie w przy-
padku instytutdw badawczych zwigzanych z gospodarka.
Stad posiadanie kategorii A nie gwarantuje automatycznie
sukcesu w konkursach NCN. Warto tez pamietac, ze zgodnie
z Art. 18, p. 2 Ustawy o Narodowym Centrum Nauki do za-
dan Rady NCN nalezy okreslanie priorytetowych obszaréw
badan podstawowych. Praktycznym skutkiem tego obowigz-
ku jest obecne zdefiniowanie paneli dziedzinowych.

Nietrudno zauwazy¢, ze poniewaz dostepne Srodki
wystarczaty tylko na finansowanie okoto jednej czwartej
zgtoszonych projektow badawczych, wsréd wnioskéw od-
rzuconych znajdowaty sie takze propozycje na catkiem nie-
ztym poziomie. Nie mozna rowniez wykluczy¢, ze z powodu
ogromne;j liczby ocenianych wnioskéw, a takze ograniczo-
nego czasu i zasobow przeznaczonych na ich ocenianie,
nie uzyskaty finansowania réwniez wnioski (zapewne nie-
liczne), ktore takie finansowanie powinny byty uzyska¢. Jest
to jednak cena, jaka ptaci sie w swiecie nauki za wybér pro-
jektdw na zasadzie peer review, czyli oceny Srodowiskowej.
Oczywiscie niektore btedy mozna naprawi¢ w procedurze
odwotawczej badz przygotowac¢ nowe, poprawione wnioski
i zgtosi¢ je w kolejnych konkursach.

Innym niemozliwym do spetnienia postulatem jest
zadanie obecnosci w zespotach ekspertow przedstawicie-
li absolutnie wszystkich dyscyplin wchodzacych w zakres
danego panelu. Zespoty musiatyby byé wtedy tak wielkie,
ze nie bytyby w stanie dokona¢ oceny. Stad dwuetapowy
system oceniania wnioskéw i zasada powotywania, w dru-
gim etapie, ekspertow zewnetrznych, znajgcych sie dobrze
na tematyce konkretnych wnioskow.

Gorgco polecamy wnioskodawcom i kierownikom jed-
nostek ich zatrudniajgcych regularne zagladanie na strone
www.ncn.gov.pl, gdzie mozna znalez¢ wiele uzytecznych
informacji na temat sposoboéw dziatania Narodowego Cen-
trum Nauki i realizacji jego misji, odpowiedzi na najczesciej
zadawane pytania zwigzane z konkursami, a takze publika-
cje objasniajace wiele zagadnien szczego6towych (Centrum
prasowe, O NCN w mediach). Wierzymy, ze utatwi to przy-
gotowywanie skutecznych wnioskow w ogtaszanych przez
nas konkursach.
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