Mordega pisania wnioskow grantowych

Pisanie wnioskéw grantowych jest dla dojrzatego, samodziel-
nego badacza, kierujacego sporym zespotem jedng z najwaz-
niejszych form dziatalnosci naukowej (obok rekrutacji wspot-
pracownikéw, motywowania ich do ciezkiej i skutecznej pracy,
interpretowania uzyskanych wynikéw oraz ich promociji, a takze
pisania i ciagtego poprawiania po raz kolejny odrzucanych pu-
blikacji tych wynikow).

Czesto narzekamy na mordege pisania wnioskéw granto-
wych, ale mysle, ze niestusznie. Z perspektywy uzyskania niemal
50 grantéw badawczych w ciggu ostatnich 20 lat, co zapewne
oznaczato ztozenie grubo ponad setki wnioskéw (nie notuje tych
porazek...) musze przyznac, ze coraz bardziej doceniam i sza-
nuje pisanie wnioskéw o sfinansowanie badan. Jest to bowiem
wysmienita okazja, aby gruntownie przemysle¢ swoje zamiary
badawcze w konteks$cie uzyskanych rezultatow. Co wiecej, po-
niewaz wiekszo$¢ moich aplikacji miata dotad charakter zespoto-
wy (przy mizerii krajowego finansowania w tym zakresie, pisatem
gtéwnie grupowe projekty miedzynarodowe), tworzenie grantow
dawato zawsze doskonatg okazje do rozwinigcia juz istniejacych,
czy tez rozpoczecia nowej, ciekawej wspotpracy badawcze;.

Faktem jest, ze przygotowanie aplikacji grantowej to cigz-
ka praca. Zajmuje mi to zwykle kilka miesigcy. Zaczyna si¢
od ustawicznego poszukiwania odpowiednich okazji, czyli kon-
kurséw grantowych ogtaszanych przez rézne organizacje. Na-
stepnie trzeba starannie przemysle¢ oczekiwania potencjalnych
,grantodawcéw”. Wymaga to zwykle przeanalizowania wynikéw
poprzednich, podobnych konkurséw oraz konsultacji w gronie
doswiadczonych w tej mierze kolegow. Trzeba zrozumieé, jakie
zwtaszcza zamiary przy$wiecaja ,grantodawcy” (tematyka, cele
do spetnienia, itp.) i czego oczekuje on od aplikantow (jaka ma
by¢ ich liczba, specjalnosci badawcze, dorobek naukowy, itd.).
Kolejny etap to dobranie partneréw — jak wspomniatem mia-
tem dotad gtéwnie do czynienia z wnioskami sktadanymi przez
konsorcja. Przyznaje, ze przy pierwszych kilkudziesieciu wnios-
kach przygotowywanych w ramach Programéw Ramowych UE
gtéwnie czekatem na propozycje zaproszenia do wspodlnego
pisania wniosku. Ostatnio odwazytem sie inspirowa¢ powsta-
nie odpowiednich konsorcjow, a nawet podjg¢ trud koordynacji
ich dziatan. Trzeba byto jednak do tego dojrzeé, jak to zawsze
w nauce, przez odpowiednie terminowanie u mistrzéw.

Nastepna faza to uzgadnianie obszaru badawczego pro-
jektu. Musi on bowiem by¢ kompromisem tematyki ogtoszo-
nej przez ,grantodawce”, specjalnosci naukowej i fachowosci
badawczej partneréw (nie ma przeciez sensu pisanie wniosku
w dziedzinie, w ktérej nie mamy znaczacych, udokumentowanych
osiagnigé€) oraz mozliwosci wspotdziatania, czyli stworzenia spdj-
nego projektu, ktéry bedzie wspdlnie realizowany. Oczywiscie
nadrzednym zamiarem kazdego uczonego, prowadzacego
badania podstawowe, powinien by¢ konsekwentny rozwoj
wiasnych koncepcji badawczych. Dojscie zatem do powyzsze-
go kompromisu musi by¢ trudne.

Uzgadnianie to dokonuje sie najczesciej via e-mail. Z mo-
jego doswiadczenia wynika, ze jesli trzeba sie spotka¢, to zle
to rokuje, oznacza bowiem, ze partnerzy za stabo si¢ znali
i rozumieli na poczatku, a niemozliwe jest dobrze sie poznaé¢
w kilka tygodni (a tyle zwykle trwa ta faza pracy nad wnioskiem).
Trzeba tu zaznaczy¢, ze pomijajac kwestie uzgodnien miedzy
partnerami, nawet we wnioskach indywidualnych, ale przygotowa-
nych przez zespét naukowy, tez trzeba sporo dyskusji w gronie
wspotpracownikow.

Teraz dopiero mozna przystgpi¢ do pisania swojej czesci.
Pisanie jej (czy tez wtasnego wniosku) zajmuje mi zwykle od kilku
tygodni do paru miesiecy. Liczy sie bowiem nie tylko pomyst,
ale sposob jego realizacji i prezentacji. Pomyst musi by¢ oczy-
wiscie wazny i oryginalny, cho¢ nie nadmiernie! Znang wada
systemow grantowych jest ich oporno$¢ na zbyt duzg orygi-
nalnosé¢. Kluczowg jednak cechg wniosku o finansowanie musi
by¢ jego realizm — pomyst musi byé wykonalny. Niejednokrot-
nie krytykowano i odrzucano moje wnioski, jako zbyt ambitne,
nigdy jako zbyt trywialne. Oczywiscie absolutnie niezbednym
skfadnikiem projektéw badawczych w mojej dziedzinie, czyli
w szeroko rozumianych doswiadczalnych naukach biomedycz-
nych, sg wyniki badan wstepnych. One bowiem, obok dorobku
autora projektu, stwarzajg jedyng sensowng mozliwo$¢ oceny
owej wykonalnosci.

Na koniec pozostaje kwestia atrakcyjnej, przekonujacej
prezentacji projektu. Bardzo wazny jest krétki, rzeczowy wstep,
wprowadzajacy w tematyke proponowanych badan i sposéb ich
realizacji (z moich doswiadczen zdobytych podczas recenzo-
wania setek projektéw KBN i Ministerstwa wynika, ze w Polsce
nadmiernie rozbudowany wstep to jedna z czestszych przywar
wnioskéw). Potem powinny zosta¢ zarysowane poszczegdlne
cele badan (,ztota” reguta moéwi, ze najlepiej trzy), skrétowe
ich uzasadnienie, przebieg proponowanych badan, oczekiwane
wyniki, ich interpretacja i ewentualne plany zapasowe, na wy-
padek niepowodzenia. Catos¢ musi by¢ bardzo spojna, czyli
niestychanie doktadnie przemyslana. W gruncie rzeczy liczy sie
kazde stowo, rozbicie tekstu na rozdziaty i podrozdziaty, wy-
punktowanie gtéwnych mysli, czcionka, czasem jej wyttuszczenie
lub podkreslenie, ryciny, itp., itd. Przyznaje, ze poprawiane juz
w petni napisanego wniosku zajmuje mi 2—3 tygodnie. W przy-
padku wnioskéw zespotowych trwa to oczywiscie troche dtuzej.
Warto tez pokaza¢ juz naszym zdaniem gotowy projekt kilku
doswiadczonym kolegom — zawsze pojawig sig ciekawe uwagi
z zewnatrz i okazja do wprowadzenia kolejnych usprawnien.
Dobrze napisany wniosek to jest jednak wielka satysfakcja — po-
czucie stworzenia nowej jakosci intelektualnej. Doswiadczenie
mi moéwi, ze jesli nawet nie bedzie ona doceniona tym razem,
to nalezy dalej walczy¢ — zawsze sg inne/nastepne konkursy
grantowe!

LESZEK KACZMAREK

Prof. dr hab. LESZEK KACZMAREK, cztonek Rady NCN; cztonek panelu ,Starting Grants in Neurosciences”, European Research Council
(od pieciu lat); cztonek European Molecular Biology Organization Fellowship Committee (2004—2008); przewodniczacy sekcji ,Biochemia,
Biofizyka i Biologia Molekularna” KBN (2002-2003) — w sumie, zrecenzowat i ocenit kilka tysiecy réznych aplikacji grantowych.
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Czy h mniejsze czy wieksze
- pomiar musi by¢ taki sam

(Odpowiedz na polemike Adama Pronia i Haliny Szatylowicz)

Kto$ pompuje balon. Mierzg to dwie osoby: robig to
w réznym czasie, jeden pomiar jest w calach, drugi w cen-
tymetrach, a balon napetniany jest ze zmiennym ci$nieniem.
Tak byto z polemika. Dla analiz bibliometrycznych (nauko-
metrycznych), nazewnictwo nie ma tu wiekszego znaczenia
(moze dla lingwistdow) mozna byto korzysta¢ z dwéch baz:
bazy ,Scopus” oraz — na platformie 1SI Web of Knowledge
(IWK) — bazy ,Web of Science”. Dajg one odmienne wyniki,
obejmujac rézny czasokres i ilos¢ publikacji. Od kilku mie-
siecy (sic!) istnieje nowa baza IWK — ,All Databases”, da-
jaca jeszcze inne wyniki. Dzi$ otwierajgc baze IWK — au-
tomatycznie (chyba to Szanowni Polemisci wiedzg?) mamy
dostep do ,All Databases”. Ja korzystatem z bazy ,Web
of Sciences”, bo ona na wydziatach biomedycznych UJ jest
podstawg analiz naukometrycznych (na chemii czy fizyce UJ
podstawg jest Scopus). Pokazywanie wynikdw Scopusa
czy IWK-AIl Databases i porownywanie ich z bazg Web
of Sciences jest bez sensu, bo wyniki musza byé odmienne.
Jest to pierwsza przyczyna roznic. Dlatego autorzy powinni
swojg publikacje zatytutowac raczej ,Poréwnanie wynikow
bibliometrycznych otrzymanych z réznych baz danych”, wy-
kazujac istotne miedzy nimi réznice, czy dyskutujac, ktora
jest lepsza, niz ,Naukowcy z duzym h”, cho¢ osobiscie wo-
latbym mie¢ h raczej wieksze niz mniejsze.

Po drugie, bratem pod uwage tylko prace z krajowg
afiliacja, aby eliminowaé wieloosrodkowe publikacje tylko
z nazwiskiem autora, bez podania jego zwigzku z placéwkg
w Polsce; w ten sposéb prof. Andrzej Budaj ma (ISI Web
of Sci.) 5035 (dane z 2.2.2012), a nie jak pisza Pron i Szy-
tatowicz (P&S) 13200 cytowan.

Trzecia roéznica wynika z faktu, ze w swoim opracowaniu
bratem pod uwage tylko samodzielnych pracownikéw nauki,
stad obecny jest np. Janusz Bujnicki (osoba nr 1 na liscie),
a nieobecny jest Leszek Rychlewski (dziatajg czesto w tan-
demie, nazwisko Bujnicki musi by¢ analizowane z nazwis-
kiem Rychlewski), ale wg bazy http://nauka-polska.pl nie ma
on habilitacji. Wziecie pod uwage wszystkich naukowcéw,
bez wzgledu na stopien, rozszerzytoby liste (np. 0 mojg zone
lub kilkoro wspétpracownikéw), w tym o osoby bez doktoratu
pochodzace z silnych zespotow badawczych, ktére czesto
maja wskazniki naukometryczne wyzsze niz profesorowie
czy docenci z zespotéw stabszych. W artykule P&S wymie-
nione sa tez osoby bez stopnia dr hab./prof.

Czwarta roznica to uptyw czasu. Dotyczy to zwlaszcza
osb6b z h okoto 20. Od okresu sierpien—poczatek wrzes-
nia 2011, h dla wielu osob zwiekszyto sie, nawet o kilka
jednostek. Wiele os6b wymienionych przez Szanownych
Polemistéw nawet w dniu 2.2.2012 nie spetnia kryterium
h=20 (baza Web of Sci., nazwisk nie wymieniam). Zmiana
w parametrze h nie ma charakteru liniowego, czyje$ h moze
wynosi¢ przez 50 tygodni 20, a w 51 tygodniu — 22. Cho¢
cytowania i indeks h nie sa w nauce najwazniejsze, to jednak
pozwalajg na wychwycenie wielu przodujgcych badaczy.
Pendelbury nie przewidziat Nobla dla Shechtmana, jednak
przewidzial go dla wiekszosci pozostatych Noblistéw (rok
2011), a praca Shechtmana o kwazikrysztatach z 1984 roku
cytowana jest 3274 razy!! — A wiec naukometria jednak co$
mowi. Obecnie (2.2.2012) h dla Shechtmana wynosi 22,
a nie 21 jak podajg Polemisci, wzrost o 5% w ciagu miesigca

dobitnie uwidacznia wptyw czasu na dane naukometryczne.
Mozna da¢ wiecej przyktadéw nisko cytowanych czy wrecz
nietrafionych Noblistéw jak A. Moniz (Nobel w 1949 za lo-
botomie, za ktdéra dzi$ raczej poszediby do wiezienia), sta-
nowig oni niewielki procent laureatow — od kazdej reguty sg
bowiem wyjatki.

,Biomedycyna” to taki sam zargon jak ,mat-fiz-chem”
i nie oznacza korzystnych lub nie warunkéw atmosferycz-
nych, ale nauki medyczne i biologiczne wiasnie, obejmujac
badaczy z jednej i drugiej dziedziny nauki. Dlatego w opra-
cowaniu znalazt sie Jacek Oleksyn czy niektérzy chemicy.
Jezeli chemik publikuje np. w ,J. Medicinal Chemistry” oraz
w ,J. Chemistry”, w opracowaniu o biomedycynie znajda sie
wylgcznie prace z pierwszego czasopisma — jest to piaty
powdd réznicy wynikow.

Powdd szésty — metodologia — w swoim opracowaniu
z bazy ISI Web of Sciences zagregowatem dane dotyczace
Polski, a z tego (okoto 130 dziatéw nauki) zagregowatem
dziaty biomedyczne. Niestety okazuje sie, ze kierunki, w kto-
rych publikuje sie rzadziej, takie np. jak ,infectious diseases”
czy ,public environmental occupational health” nie byty re-
prezentowane — a w nich pracujg niektérzy z wymienionych
przez Polemistow autorow. Jednakze sprawdzanie wszyst-
kich naukowcow wg nazwisk jest albo niewykonalne albo
wymaga sztabu ludzi.

Najwazniejsza w moim opracowaniu jest czes$¢ druga,
catkowicie autorska. Nie ma nic wspodlnego z ,cytatologia’;
chciatem w niej pokazaé, ze naukometria moze znalez¢ ba-
daczy przodujgcych w skali Swiatowej w swoich dziedzinach
badawczych, (vide $p. Andrzej Szczeklik). Do tej czesci sie
moi szanowni Polemisci niestety nie odnosza. Moze dla oce-
ny jakosci pracy badacza jest to wazniejsze niz pokazanie
10 najlepszych publikacji? Co jest lepsze, praca z ,Science”
— 2 cytaty, czy praca w polskim czasopismie cytowana 150
razy?, a sg takie np. w ,Pharmacological Reports”. Moze
lepiej zapytaé, w jakiej specjalnosci jestes$ najlepszy w kraju
czy na $wiecie? Czy, na ktérym miejscu w kraju czy na $wiecie
jeste$ w swojej gtdwniej specjalnosci? Albo, czy zapoczat-
kowates jaki$ kierunek badan w skali Swiatowej? Wielu ba-
daczy w Polsce odpowie na te pytania twierdzaco. Wtasciwie
stosowana naukometria moze umozliwi¢ takg odpowiedz.
W krajach o nie najwyzszym potencjale naukowym, do kt6-
rych nalezy niestety Polska, naukometria (bibiliometria) daje
niezte (a czasami jedyne) podstawy do oceny jakosci pracy
badaczy i powinna by¢ szerzej stosowana niz dotychczas.
Liczne publikacje (w tym moje, byto ich ze 20) na temat cy-
towan i wspotczynnika h zaowocowaty w kofncu wigczeniem
tych parametréw do oceny projektdw grantowych naszych
naukowcow.

Jestem Polemistom wdzieczny, bo teraz wiem, ze z litanii
wymienionych przez nich nazwisk na mojej liscie powinni sie
znalez¢ Andrzej Budaj, Witold Zatonski, Stawomir Filipek
i Andrzej Horban, czy niewymieniona przez nich Joanna
Hauser. Przegapienie niektorych osoéb byto przypadkowe,
niezamierzone, a moze spowodowane przyjetg metodologig
i bedzie korygowane ,Inshallah” w przysztosci.

ANDRZEJ PILC
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Lepsza strona demona

Uwagi wywotane lekturg tekstu profesora Wiestawa
tukaszewskiego Mit dobroczynnej rywalizacji w 151. numerze
,PAUzy Akademickiej” poprzedze hastem z Podrecznego
stownika dawnej polszczyzny': ,Emulacyja <wspoétzawod-
nictwo>: Emulacyja jest najzywsza do czynu pobudkg (Ignacy
Krasicki)”.

Na studiach polonistycznych (autor stownika byt naszym
asystentem) delektowalismy sie stowem emulacja i prakty-
kowalismy jego tres¢. Wspomnienie to nie moze, naturalnie,
by¢ argumentem w obronie rywalizacji, ktéremu to zjawisku
prof. tukaszewski przypisat zgota demoniczne wtasciwosci,
upatrujac w nim gtéwna bodaj przyczyne psucia sie stosunkow
spotecznych, a takze obnizania efektywnos$ci spotecznych
dziatan.

Mozna by dyskusje zamkna¢ na gruncie semantycznym,
stwierdzajac, ze rywalizacja i wspétzawodnictwo to niedo-
ktadnie to samo, ale ze — jak zauwazyt autor artykutu — funk-
cjonuje u nas (chyba szerzej niz tylko w Polsce) pozytywny
mit rywalizacji, zechce pewnych tresci tego mitu bronic.

Pamietamy okreslenie ,szlachetna rywalizacja”, dzisiaj
zastepowane ,wys$cigiem szczuréw”, ale sytuacja jezyko-
wa (drobna réznica semantyczna) nie musi precyzyjnie od-
zwierciedla¢ rzeczywistosci spotecznej. W tej z pewnoscig
doszto do wynaturzenia rywalizacji, ale czy nie majg sensu
starania o naprawe?

W moim przekonaniu ,szlachetna rywalizacja” nie jest
ckliwym anachronizmem i nie wymaga redefinicji, ale przy-
pominania — z ewentualnym objasnieniem.

Nie mysle, by rywalizacja musiata by¢ gra o sumie ze-
rowej, cho¢ zbyt czesto bywa. Nie musi tez skutkowaé roz-
strzygnieciem dwubiegunowym: wygrani — przegrani, z wy-
rokiem skazujacym tych drugich na wykluczenie z dalszego
wspotzawodnictwa, rodzac u pierwszych pyche i pogarde
dla zwyciezonych. Wydaje mi sie, ze demoniczny obraz
prof. tukaszewskiego, ktéry widzi samo zto i chciatby ,mit
rywalizacji” skutecznie zdeprecjonowac, upatrujac w tym spo-
sOb na zniweczenie samego zjawiska, bierze sie z fatalizmu,
jaki obserwuje czesto wobec probleméw, z ktérymi naleza-
toby sie mierzyc, a jest to trudne i nie obiecuje ani rychtych,
ani znaczacych efektow. Méwimy sobie w takich razach: tak
jest i pewnie w takim kierunku rzeczy ida, nie da sie temu
zapobiec.

Z pewnoscig harmonijna wspotpraca dla osiggniecia celu
jest lepsza (czy zawsze skuteczniejsza?) niz $lepy i bezwzgled-
ny wyscig do tego celu — jak to ujmuje prof. tukaszewski.
Trudno mi jednak wyobrazi¢ sobie zespdt wspodtpracujacy
dla jakiego$ celu, gdzie kazdy jego cztonek nie chciatby mie¢
najlepszych wynikéw, najwiekszego wktadu we wspdlne dzie-
to, nawet wiedzac, ze ten wktad bedzie anonimowy. Ludzie
pozbawieni takich ambicji nie zdotaliby niczego waznego
i trwatego osiggna¢, tak samo jak motywowani batamuctwem
i strachem ,stachanowcy” z czaséw ZSRR, po ktérych nad-
ludzkich wysitkach $lad nie zostat.

Motywem dziatan, w jakich ludzie rywalizujg albo wspot-
zawodniczg, jest ambicja. | znéw odwotanie jezykowe —
mowimy ,chore ambicje” (zdrowe rzadziej wyrézniamy),
obserwujac czyjes starania ponad mozliwosci, albo wtasnie
wynaturzong rywalizacje, eliminowanie wspotzawodnikéw

sposobami spoza umowy zawartej na starcie. Prof. Luka-
szewski zdaje sie zaktada¢, ze rywalizacja rozgrywa sie
zawsze niejako poza granicami ogoélnie przyjetych norm
etycznych, z ich nieuchronnym pogwatceniem. A mitologia
spoteczna, odwotujgca sie do olimpijskich ideatéw oraz
rozmaitych pézniejszych przyktadéw osiggnie¢ uzyskanych
w wytrwatej (szlachetnej) rywalizaciji, jest na to Slepa.

Prawdopodobnie wyznawcy tego mitu nie sg swiadomi
albo nie chca przyja¢ do wiadomosci aktualnego stanu rze-
czy, okreslanego przez nauke jako kryzys wartosci badz,
ogledniej, zamet aksjologiczny. Wierni pojeciu ,szlachetna
rywalizacja”, przywigzani do ideatu ambitnej emulacji (cho¢
tej nazwy nie uzywajq), tacza z tym sposobem organizac;ji
dziatan wiare, ze jest wtasciwy w warunkach wolnosci i sta-
nowi atrybut demokratycznych stosunkéw spotecznych.

Zwrocenie uwagi na ztg strone zjawiska rywalizacji, na to,
ze deprawuje uczestnikow, otwiera obszar dyskusji o zmia-
nach spotecznych wywotywanych duzg liczbg przyczyn.
Gtéwna bodaj jest owo zapoznanie wartosci, znaczne i dos¢
powszechne zatracenie pewnosci, co nalezy, a czego sie
nie godzi robic.

James Watson, wspétodkrywca DNA, przyznat sie,
ze znaczgcym motywem jego wysitkdw badawczych byto
pragnienie zdobycia Nagrody Nobla. Mozemy sie dziwi¢ tej
szczerosci, jednak skutkami jego rywalizacji jesteSmy zbu-
dowani, a w latach, kiedy odkryto strukture DNA, nikomu
nie przychodzitoby do gtowy lustrowanie kandydatow do na-
grod naukowych pod wzgledem uczciwosci wobec rywali,
chociaz fatszerstwa w tej sferze dziatalno$ci zdarzaty sie
i dawnie;j.

Rywalizacja jest zdrowa, kiedy filmowcy aspirujgcy do
Oscara starajg sie zrobi¢ film lepszy od innych (nawet je-
zeli uwzgledniajg aktualne mody i gusty juroréw). | nikt nie
miatby ktopotdéw z oceng prob oddziatywania na werdykt
czymkolwiek innym niz samo dzieto. Ten przyktad pokazuje
akurat, jak moga sie taczy¢ ze sobg wspétpraca i rywaliza-
cja, jesli oba rodzaje dziatania poddane sg podstawowym,
uniwersalnym regutom ludzkiego wspotzycia i wspoétpracy.
Nie przyniostoby dobrych rezultatéw wspotzawodniczenie
scenarzysty z rezyserem, czy operatora ze scenografem,
a kazdy z tych tworcow wspdlnego dzieta ma wtasne am-
bicje.

Wszystkie powyzsze uwagi sg jedynie bardzo ogdinymi
sygnatami tematéw, jak mysle, wartych dyskusji. Rywalizacja
nie przestanie by¢ jednym z podstawowych sposobéw orga-
nizowania ludzkich dziatan i osiggania waznych dla ogotu
celéow. Takze zaspokajania indywidualnych ambicji. Nie da
sie tego sposobu poniechaé, choébysmy uznali, jak autor
artykutu w ,PAUzie”, ze przynosi coraz wiecej szkody.

A ze kazdemu zdarza sie rywalizowaé w jakims zycio-
wym dazeniu, warto wiedzie¢ o niebezpieczehnstwach z tym
zwigzanych i baczy¢, zeby nie znalez¢ sie w grze o sumie
zerowej. Prosze nie bra¢ tego za moralizowanie, lecz za
wyraz troski o spokdj, jaki zapewnia... emulacja, ,najzywsza
do czynu pobudka”, ktéra moze by¢ wolna od nikczemnosci.

MAGDALENA BAJER

' Stefan Reczek, Podreczny stownik dawnej polszczyzny, Ossolineum, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968.
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Uczyt Marcin Marcina...

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze wielu znaczacych od-
kry¢ naukowych dokonano na styku réznych dziedzin po-
zornie od siebie odlegtych. Dotyczy to zwtaszcza sytuacii,
gdy uczony wyspecjalizowany w jednej dziedzinie potrafi
zastosowac swojg wiedze w zupetnie innym obszarze. Wielu
fizykdw posuneto do przodu biologie, a wielu biologdéw
medycyne. Wprowadzenie metod matematycznych zrewo-
lucjonizowato ekonomie i socjologie. Osiagniecia biologow
zmienity mozliwosci archeologii, a zastosowanie informatyki
stworzyto podstawy rozwoju nowoczesnego jezykoznawstwa.
Przyktady mozna mnozy¢.

Czyli wtasciwie nie ma dyskusiji: badania interdyscypli-
narne sg zrédtem postepu w nauce i stusznie sg preferowane
przez wszystkie chyba instytucje popierajace i finansujace
nauke. Hasto ,interdyscyplinarno$¢” otwiera wszystkie drzwi.

Szczegdlne znaczenie majg takie badania, gdy udaje sie
nawigza¢ wspotprace pomiedzy specjalistami z réznych
dziedzin. W praktyce nie zdarza sie bowiem, by jeden czto-
wiek mogt opanowaé dogtebnie wiedzg w odpowiednio sze-
rokim zakresie. | nie jest to nic nowego: juz Demokryt pisat
,Nie pragnij wiedzie¢ wszystkiego, abys we wszystkim nie byt
nieukiem”.

Jednak dobrze wiadomo, ze z préznego i Salomon nie
naleje. Wiec jezeli zejda sie najlepszy biolog wsréd matema-
tykéw, najlepszy matematyk wsrédd socjologdéw i najlepszy
socjolog wsrdd biologéw, to mozna niemal zagwarantowac,
ze nic z tego nie begdzie. A trudno nie zauwazyé¢, ze badania
sinterdyscyplinarne” majg niestychang site przyciggania lu-
dzi, ktérzy nie potrafili zrobi¢ niczego oryginalnego w swojej
wiasnej dziedzinie (czym ciemniej, tym tatwiej by¢ gwiazda,

napisat kiedy$ Stanistaw Jerzy Lec). Dlatego dobrze by¢
ostroznym. Bo w tym obszarze nietatwo odréznié kogos, kto
sigga do giebi, od kogos, kto usituje towi¢ ryby w metnej
wodzie. Czyli: uwaga na obrotnych szarlatanéw. To bardzo
niebezpieczny gatunek.

Te zastrzezenia nie oznaczajg wszakze, ze nalezy wyeli-
minowac¢ z nauki inteligentnych dyletantéw. Oni réwniez majg
swojg role do odegrania. Moga animowac, mogg zachecac,
mogq zadawac ,gtupie” (ale w ostatecznym rachunku bardzo
wazne) pytania. Sg czesto niezastgpieni w staraniach o pie-
nigdze i o ,publicity” (co zresztg zwykle na jedno wychodzi).
Krétko méwigc: Niech zyjg (inteligentni) dyletanci! Ale trud-
no zaprzeczy¢, ze prawdziwy postep w nauce jest dzietem
FACHOWCOW. Zazwyczaj zresztg tez inteligentnych.

Nicolas Chamfort zanotowat anegdote: D’Alembert ba-
wit u Voltaire’a wraz z pewnym stynnym profesorem prawa
z Genewy. Ten, podziwiajac wszechstronnosé Voltaire’a, rzekt:
~Jedynie w prawie publicznym wydaje mi sie dos¢ staby”.
— A mnie — odpart d’Alembert — wydaje sie troche staby tylko
w matematyce”.

Trudno kwestionowa¢ wptyw Voltaire'a na wspotczesny
mu $wiat, wptyw, ktéry trwa do dzis. Ale jednak to nie on posu-
wat naprzéd nauke', lecz tacy ludzie, jak wiasnie d’Alembert,
jak Maupertuis, jak Lavoisier. Warto o tym pamietac.

ABBA
luty 2012

" Chociaz — trzeba przyznaé — przyczynit sie bardzo do rozpro-
pagowania we Francji fizyki newtonowskie;.
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Krakow - warto wiedzie¢

Sacrum, geografia i zycie naukowe

Wedrowki majgce swe podtoze w wierzeniach i religii nieodtgcznie towarzyszgq cztowiekowi
na wszystkich etapach rozwoju kultur i cywilizacji. Jednym z rodzajéw wedréwki podejmowanej
w celach religijnych jest pielgrzymka, ktorej kulminacjg sq odwiedziny w $wietym miejscu. Istota
pielgrzymki wynikata zawsze z checi wiernych do obcowania z sacrum. Swiete miejsca, do ktérych
wedrowat cztowiek, znajdowaty sie — i znajdujg nadal — na wszystkich zamieszkatych kontynentach,
niezaleznie od charakteru czy stopnia rozwoju danej religii.

Antoni Jackowski w czasie wyktadu ,W drodze do sacrum. Cztowiek pielgrzymujacy”, przedstawio-

nego w Kawiarni Naukowej PAU.

MARIAN NOWY

Prof. Antoni Jackowski zostal laureatem Nagrody
Miasta Krakowa 2011 w dziedzinie nauki i techniki za wy-
bitne osiagniecia w zakresie geografii turyzmu i religii.

Kim jest prof. Jackowski? — Jest cztowiekiem instytucja:
stworzyt dziedzing wiedzy — geografig religii, zatozyt w UJ
Zaktad Geografii Religii, a od 10 lat wydaje — znany juz
nie tylko w Polsce — periodyk ,Peregrinus Cracoviensis” —
mowit w 2005 roku éwczesny rektor UJ, prof. Franciszek
Ziejka, w czasie jubileuszu prof. Jackowskiego. Kardynat
Franciszek Macharski zwrécit zas uwage na poszukiwa-
nie sacrum w ludzkim zyciu, dziekujgc prof. Jackowskiemu
za wszystko, co w tej dziedzinie uczynit. A uczynit prof. Jac-
kowski wiele — znakomici wychowankowie, liczne kongresy
naukowe, ksigzki — o czym moéwili zebrani na uroczystosci
siedemdziesieciolecia Profesora, wreczajgc mu dwutomowg
ksiege pamiatkowa Geografia i sacrum.

Turyzm i religia

Gdy za$ po kilku latach otrzymat tytut profesora ho-
norowego UJ, prof. Bolestaw Domanski, dyrektor Instytutu
Geografii i Gospodarki Przestrzennej, wygtaszajac laudacje
przypomniat, iz prof. Antoni Jackowski nalezy do waskiego
grona polskich geograféw, ktérzy wytyczyli nowe, oryginal-
ne pole badawcze w geografii turyzmu i geografii religii,
i ze nalezy do grupy najbardziej twoérczych geograféw w Pol-
sce zarowno badawczo, jak i organizacyjnie. Antoni Jackowski
petnit w Uniwersytecie szereg odpowiedzialnych funkcji,
m.in.: dziekana Wydziatu Biologii i Nauk o Ziemi oraz dyrektora
Instytutu Geografii, byt wieloletnim cztonkiem Senatu UJ.
W 1996 roku zostat mianowany przez Jana Pawia Il czion-
kiem ,Misji Papieskiej”, reprezentujacej Ojca swietego w cza-
sie Miedzynarodowego Kongresu Maryjnego w Czestocho-
wie.

Jeden z recenzentdw, prof. Stanistaw Liszewski, za-
uwazyt:

jezeli powstanie szkoty naukowej zwigzane jest z oso-
bowos$cia jej tworcy, ktéry podejmuje oryginalng tema-
tyke badawczg, opracowuje metody i warsztat badaw-
czy, ksztatci ucznidéw i tworzy czasopismo naukowe,
w ktorym prezentuje rezultaty badan, wprowadzajac je
do miedzynarodowego obiegu naukowego, to niewatpli-
wie profesora Jackowskiego mozna nazwac¢ tworcg
szkoty geografii religii w Polsce.

Koalicja, nie wspdlnota

Jesli méwi sie o szkole naukowej, to jest sie krok od préby
okreslenia obecnego ksztattu dziedziny naukowej, w ktorej
ta szkota sie miesci. Jaka jest wspotczesna geografia?

Zdaniem prof. Kazimierza Krzemienia — dziekana Wy-
dziatu Biologii i Nauk o Ziemi, takze geografa — geografia jest
naukg o bardzo szerokim zakresie badan, obejmuje zaréwno
zjawiska przyrodnicze i fizyczne na powierzchni Ziemi, jak
i zjawiska spoteczno-ekonomiczne zwigzane z szeroko po-
jetg dziatalnoscig cztowieka w przestrzeni. W ostatnich Kkil-
kudziesieciu latach cecha rozwojowg geografii, podobnie jak
innych nauk, byta postepujaca specjalizacja, tak w obrebie
geografii fizycznej, jak i w geografii spoteczno-ekonomiczne;.
Geografia przypomina raczej koalicje anizeli wspodlnote. Stad
tez coraz czesciej stosuje sie nazwe ,nauki geograficzne”
w miejsce ,geografii”. Przedmiotem badan nauk geograficz-
nych jest Srodowisko naturalne oraz cztowiek i jego dzia-
talnos¢. W naukach geograficznych wyrédznia sie: geografie
fizyczna, geografie cztowieka, geografie regionalng, geogra-
fie historyczng oraz geografie stosowana. Konsekwencja po-
stepujacej specjalizacji nauk geograficznych jest zblizanie sie
do nauk pokrewnych i integracja na wyzszym poziomie, zwia-
zana z badaniami catosci przyrody i dziatalnosci cztowieka.
Dalszy rozwdj geografii jest mozliwy poprzez wigczenie sie
w badania interdyscyplinarne i rozwijanie spojrzenia global-
nego oraz poprzez badania zasobéw Srodowiska przyrodni-
czego i zasad gospodarowania nimi, zréznicowania przestrzen-
nego warunkow, poziomu i jakosci zycia ludnosci. Postep
naukowy geografii polega wiec na zmianach zakresu i tresci,
ktére zwiekszaja jej wartos¢ poznawczg i praktyczng. Z tego
powodu w ostatnich latach bardzo duze znaczenie ma rozwgj
badan dotyczgcych czynnikéw i barier rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego, uwarunkowanych stanem i zasobami $ro-
dowiska przyrodniczego, i ptynacych stad zagrozen.

Od satelity do rozwoju regionalnego

Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej kontynuuje
tradycje pierwszej na ziemiach polskich, a drugiej w Europie,
Katedry Geografii, utworzonej w Uniwersytecie Jagiellon-
skim w 1849 roku. Krakowskie studia geograficzne oferujg
szes$¢ specjalnosci: funkcjonowanie i ksztattowanie srodowi-
ska przyrodniczego; meteorologia, klimatologia i hydrologia;
geografia spoteczno-ekonomiczna; gospodarka przestrzenna
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i rozwoj regionalny; turystyka; systemy informacji geogra-
ficznej. Wiecej o Instytucie mozna sie dowiedzie¢ od jego
dyrektora prof. Bolestawa Domanskiego.

W zakresie geografii fizycznej przedmiotem badan jest,
miedzy innymi, funkcjonowanie i wspoétczesne przemiany
srodowiska przyrodniczego wybranych obszaréw Europy
oraz ewolucja rzezby i struktury pokrywy glebowej obsza-
réow gorskich i wyzynnych. Realizowane sg projekty ba-
dawcze dotyczace zmian klimatu, zjawisk ekstremalnych
i bioklimatologii, a takze przemian stosunkéw wodnych oraz
chemizmu wéd opadowych, rzecznych i podziemnych. Istot-
ng role odgrywajg metody pozyskiwania, analizy i prezen-
tacji danych geograficznych, w tym przetwarzania obrazéw
satelitarnych, systemoéw informacji geograficznej (GIS) oraz
modelowania zjawisk i proceséw geograficznych.

Z kolei w dziedzinie geografii spoteczno-ekonomicznej
prowadzone sg badania przemian spotecznych i gospodar-
czych miast i stref podmiejskich, w tym zréznicowanie jakosci
zycia w miastach. Przedmiotem analizy sg przemiany za-
gospodarowania turystycznego oraz skutki spoteczno-eko-
nomiczne i ekologiczne rozwoju turystyki, a takze genezy
i przeksztatcen sieci osrodkéw pielgrzymkowych na $wie-
cie i w Polsce oraz przemian przestrzeni sakralnych.

Pracownicy Instytutu Geografii i Gospodarki Przestrzen-
nej UJ zaangazowani sg w studia z zakresu gospodarki
przestrzennej, procesoéw rewitalizacji miast, uwarunkowan
rozwoju regionalnego i lokalnego oraz polityki regionalnej
w Polsce i Unii Europejskiej.

Prof. Domanski kieruje Zaktadem Rozwoju Regional-
nego.

»+A czy znasz ty, bracie mlody, Twoje ziemie,
twoje wody?”

Kto byt swego czasu w Collegium Maius na promocji
ksiazki Z dziejéw geografii na Uniwersytecie Jagielloriskim
prof. Antoniego Jackowskiego i dr Izabeli Sotfjan, ten pamie-
ta, co méwit jej autor: ,To jest saga geograféw Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, jednak pierwszym bohaterem ksigzki
jest sam Uniwersytet, bo juz w XV wieku odbywaty sie tu
wyktady z geografii, zas w okresie Odrodzenia krakowska
geografia nalezata do najwybitniejszych w Europie”. Dzie-
kan Kazimierz Krzemien przypomniat, ze jest to tez ksigzka
o ludziach, ktérzy rozwijali nauke, o patriotach nauki i kraju.
Przypomniat opinie jednego z warszawskich profesoréw,
ktéry stwierdzit, iz ta praca zapewnia istnienie jej bohate-
réw na przyszte stulecia. To jest ksigzka o historii, ktéra
przejdzie do historii.

W ubiegtym roku w oddziale Muzeum Historycznego
Miasta Krakowa — Fabryka ,Emalia” Oskara Schindlera od-
byta sie promocja ksigzki pt. Pamietamy... Geografia Polska
w okresie Il wojny Swiatoweyj, ktéra ukazata sie pod redakcjg
prof. Antoniego Jackowskiego i dr Anny Michnio. Ksigzka
o ludziach, uczonych, patriotach.

Skoro zas mowa o patriotach... W tym roku minie 140 lat
od $mierci poety (autora cytowanej powyzej Piesni o ziemi
naszej), krajoznawcy, profesora UJ, cztonka PAU — Wincen-
tego Pola, uwazanego za twoérce geografii polskiej. Spoczy-
wa na Skatce. To on w 1849 roku utworzyt w Uniwersytecie
Jagiellonskim pierwsza na ziemiach polskich, a drugg na
Swiecie po Uniwersytecie Berlinskim, Katedre Geografii.
.Nie bytoby krakowskiej geografii w takiej postaci, w jakiej
jest obecnie, gdyby nie byto Wincentego Pola” — mowit éw-
czesny prorektor UJ, prof. Wiestaw Pawlik, gdy z inicjatywy
Komitetu Nauk Geograficznych PAN rok 2007 ogtaszano
Rokiem Wincentego Pola.

Krakow - warto wiedzie¢

Geografia dostrzezona

A czym jest Nagroda Miasta Krakowa dla obecnego
jej laureata?

Mam wielka satysfakcje, ze dostrzezono i doce-
niono moje badania naukowe, réwniez przez $rodowi-
ska niezwigzane z Uniwersytetem — moéwi prof. Antoni
Jackowski. — Wnioskodawcami byty bowiem placowki
pozauniwersyteckie. Nagrode dostatem za te dziedzi-
ny moich dociekan naukowych, ktére nie zawsze sg
zyczliwie traktowane przez niektére osoby. Nagroda
utwierdzita mnie w przekonaniu, ze moja dotychcza-
sowa aktywnos$¢ badawcza ma sens i nalezy kontynu-
owac studia z zakresu geografii turyzmu i geografii re-
ligii. Réwnoczes$nie przyznanie Nagrody uswiadomito
mi, jak wielka odpowiedzialno$¢ ponosze za przygoto-
wanie do tej pracy moich nastepcow. Ucieszytem sie,
ze przyznana mi Nagroda utwierdzita moich uczniéw
w tym, ze to, co robimy, ma sens i jest potrzebne.

Ale jest réwniez drugi nurt mojej satysfakcji. Ma on
szerszy charakter i wigze sig¢ przede wszystkim z tym,
ze po wielu latach przerwy w procedurze przyznawa-
nia tych zaszczytnych Nagréd ponownie dostrzezono
geografie jako nauke odgrywajaca wazng role w $ro-
dowisku akademickim i kulturalnym Krakowa. Rézne
przyczyny sprawity, ze geografia znajduje sie w chwili
obecnej na ,zakrecie” swych dziejéw, przechodzi wy-
razny kryzys. Jestem przekonany, ze Nagroda moze
stanowic istotny element w toczacej sie dyskusji o przy-
datnosci tej dziedziny wiedzy we wspotczesnym Swiecie.
Dlatego tez dedykuje te¢ Nagrode catemu krakowskie-
mu srodowisku geograféow — konczy prof. Jackowski.

PAMIETAMY,

W czasie posiedzenia Komisji Geograficznej PAU prof. Antoni Jackowski

moéwit o losach polskich geograféw w czasie Il wojny Swiatowej

Komisja Geograficzna PAU

Problemy wspotczesnej geografii dyskutowane sg na
forum ogolnopolskim: Komitetu Nauk Geograficznych PAN,
Polskiego Towarzystwa Geograficznego, Stowarzyszenia
Geomorfologéw Polskich i innych. Srodowisko krakowskich
geograféw moze prowadzi¢ dyskusje na aktualne proble-
my fizyczno-geograficzne i spoteczno-ekonomiczne na fo-
rum Komisji Geograficznej PAU. Jej przewodniczacym jest
prof. Kazimierz Krzemien, a sekretarzem prof. Bolestaw
Domanski. Komisja, odtworzona w minionym roku, nawia-
zuje do tradycji przedwojennych. Jej celem jest prezentacja
najnowszych wynikdéw badan z zakresu nauk geograficz-
nych, debata nad aktualnymi problemami miasta Krakowa
i regionu oraz wydawanie czasopisma naukowego i opraco-
wan monograficznych. Wszystkie spotkania sg otwarte dla

zainteresowanych osob.
MARIAN NOWY

fot. Marian Nowy



