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Lepsza strona demona

Uwagi wywotane lekturg tekstu profesora Wiestawa
tukaszewskiego Mit dobroczynnej rywalizacji w 151. numerze
,PAUzy Akademickiej” poprzedze hastem z Podrecznego
stownika dawnej polszczyzny': ,Emulacyja <wspoétzawod-
nictwo>: Emulacyja jest najzywsza do czynu pobudkg (Ignacy
Krasicki)”.

Na studiach polonistycznych (autor stownika byt naszym
asystentem) delektowalismy sie stowem emulacja i prakty-
kowalismy jego tres¢. Wspomnienie to nie moze, naturalnie,
by¢ argumentem w obronie rywalizacji, ktéremu to zjawisku
prof. tukaszewski przypisat zgota demoniczne wtasciwosci,
upatrujac w nim gtéwna bodaj przyczyne psucia sie stosunkow
spotecznych, a takze obnizania efektywnos$ci spotecznych
dziatan.

Mozna by dyskusje zamkna¢ na gruncie semantycznym,
stwierdzajac, ze rywalizacja i wspétzawodnictwo to niedo-
ktadnie to samo, ale ze — jak zauwazyt autor artykutu — funk-
cjonuje u nas (chyba szerzej niz tylko w Polsce) pozytywny
mit rywalizacji, zechce pewnych tresci tego mitu bronic.

Pamietamy okreslenie ,szlachetna rywalizacja”, dzisiaj
zastepowane ,wys$cigiem szczuréw”, ale sytuacja jezyko-
wa (drobna réznica semantyczna) nie musi precyzyjnie od-
zwierciedla¢ rzeczywistosci spotecznej. W tej z pewnoscig
doszto do wynaturzenia rywalizacji, ale czy nie majg sensu
starania o naprawe?

W moim przekonaniu ,szlachetna rywalizacja” nie jest
ckliwym anachronizmem i nie wymaga redefinicji, ale przy-
pominania — z ewentualnym objasnieniem.

Nie mysle, by rywalizacja musiata by¢ gra o sumie ze-
rowej, cho¢ zbyt czesto bywa. Nie musi tez skutkowaé roz-
strzygnieciem dwubiegunowym: wygrani — przegrani, z wy-
rokiem skazujacym tych drugich na wykluczenie z dalszego
wspotzawodnictwa, rodzac u pierwszych pyche i pogarde
dla zwyciezonych. Wydaje mi sie, ze demoniczny obraz
prof. tukaszewskiego, ktéry widzi samo zto i chciatby ,mit
rywalizacji” skutecznie zdeprecjonowac, upatrujac w tym spo-
sOb na zniweczenie samego zjawiska, bierze sie z fatalizmu,
jaki obserwuje czesto wobec probleméw, z ktérymi naleza-
toby sie mierzyc, a jest to trudne i nie obiecuje ani rychtych,
ani znaczacych efektow. Méwimy sobie w takich razach: tak
jest i pewnie w takim kierunku rzeczy ida, nie da sie temu
zapobiec.

Z pewnoscig harmonijna wspotpraca dla osiggniecia celu
jest lepsza (czy zawsze skuteczniejsza?) niz $lepy i bezwzgled-
ny wyscig do tego celu — jak to ujmuje prof. tukaszewski.
Trudno mi jednak wyobrazi¢ sobie zespdt wspodtpracujacy
dla jakiego$ celu, gdzie kazdy jego cztonek nie chciatby mie¢
najlepszych wynikéw, najwiekszego wktadu we wspdlne dzie-
to, nawet wiedzac, ze ten wktad bedzie anonimowy. Ludzie
pozbawieni takich ambicji nie zdotaliby niczego waznego
i trwatego osiggna¢, tak samo jak motywowani batamuctwem
i strachem ,stachanowcy” z czaséw ZSRR, po ktérych nad-
ludzkich wysitkach $lad nie zostat.

Motywem dziatan, w jakich ludzie rywalizujg albo wspot-
zawodniczg, jest ambicja. | znéw odwotanie jezykowe —
mowimy ,chore ambicje” (zdrowe rzadziej wyrézniamy),
obserwujac czyjes starania ponad mozliwosci, albo wtasnie
wynaturzong rywalizacje, eliminowanie wspotzawodnikéw

sposobami spoza umowy zawartej na starcie. Prof. Luka-
szewski zdaje sie zaktada¢, ze rywalizacja rozgrywa sie
zawsze niejako poza granicami ogoélnie przyjetych norm
etycznych, z ich nieuchronnym pogwatceniem. A mitologia
spoteczna, odwotujgca sie do olimpijskich ideatéw oraz
rozmaitych pézniejszych przyktadéw osiggnie¢ uzyskanych
w wytrwatej (szlachetnej) rywalizaciji, jest na to Slepa.

Prawdopodobnie wyznawcy tego mitu nie sg swiadomi
albo nie chca przyja¢ do wiadomosci aktualnego stanu rze-
czy, okreslanego przez nauke jako kryzys wartosci badz,
ogledniej, zamet aksjologiczny. Wierni pojeciu ,szlachetna
rywalizacja”, przywigzani do ideatu ambitnej emulacji (cho¢
tej nazwy nie uzywajq), tacza z tym sposobem organizac;ji
dziatan wiare, ze jest wtasciwy w warunkach wolnosci i sta-
nowi atrybut demokratycznych stosunkéw spotecznych.

Zwrocenie uwagi na ztg strone zjawiska rywalizacji, na to,
ze deprawuje uczestnikow, otwiera obszar dyskusji o zmia-
nach spotecznych wywotywanych duzg liczbg przyczyn.
Gtéwna bodaj jest owo zapoznanie wartosci, znaczne i dos¢
powszechne zatracenie pewnosci, co nalezy, a czego sie
nie godzi robic.

James Watson, wspétodkrywca DNA, przyznat sie,
ze znaczgcym motywem jego wysitkdw badawczych byto
pragnienie zdobycia Nagrody Nobla. Mozemy sie dziwi¢ tej
szczerosci, jednak skutkami jego rywalizacji jesteSmy zbu-
dowani, a w latach, kiedy odkryto strukture DNA, nikomu
nie przychodzitoby do gtowy lustrowanie kandydatow do na-
grod naukowych pod wzgledem uczciwosci wobec rywali,
chociaz fatszerstwa w tej sferze dziatalno$ci zdarzaty sie
i dawnie;j.

Rywalizacja jest zdrowa, kiedy filmowcy aspirujgcy do
Oscara starajg sie zrobi¢ film lepszy od innych (nawet je-
zeli uwzgledniajg aktualne mody i gusty juroréw). | nikt nie
miatby ktopotdéw z oceng prob oddziatywania na werdykt
czymkolwiek innym niz samo dzieto. Ten przyktad pokazuje
akurat, jak moga sie taczy¢ ze sobg wspétpraca i rywaliza-
cja, jesli oba rodzaje dziatania poddane sg podstawowym,
uniwersalnym regutom ludzkiego wspotzycia i wspoétpracy.
Nie przyniostoby dobrych rezultatéw wspotzawodniczenie
scenarzysty z rezyserem, czy operatora ze scenografem,
a kazdy z tych tworcow wspdlnego dzieta ma wtasne am-
bicje.

Wszystkie powyzsze uwagi sg jedynie bardzo ogdinymi
sygnatami tematéw, jak mysle, wartych dyskusji. Rywalizacja
nie przestanie by¢ jednym z podstawowych sposobéw orga-
nizowania ludzkich dziatan i osiggania waznych dla ogotu
celéow. Takze zaspokajania indywidualnych ambicji. Nie da
sie tego sposobu poniechaé, choébysmy uznali, jak autor
artykutu w ,PAUzie”, ze przynosi coraz wiecej szkody.

A ze kazdemu zdarza sie rywalizowaé w jakims zycio-
wym dazeniu, warto wiedzie¢ o niebezpieczehnstwach z tym
zwigzanych i baczy¢, zeby nie znalez¢ sie w grze o sumie
zerowej. Prosze nie bra¢ tego za moralizowanie, lecz za
wyraz troski o spokdj, jaki zapewnia... emulacja, ,najzywsza
do czynu pobudka”, ktéra moze by¢ wolna od nikczemnosci.
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