Lepiej lepiej, ale dlaczego mniej?
- czyli o narzekaniu

Pisze pod wrazeniem artykutu-apelu Lepiej mniej,
ale lepiej Andrzeja Biatasa. Musze przyzna¢, ze arty-
kut ten zbulwersowat mnie nieco, mimo ze w petni zga-
dzam z niektérymi zawartymi tam waznymi tezami. | tak
zgadzam sie z syntetycznym opisem socjalistycznej go-
spodarki. Zgadzam sie z tym, Zze sprawa podnoszenia
jakosci ksztatcenia na uniwersytetach jest obecnie spra-
wag pierwszorzednej wagi. Nie moge tez kwestionowaé
obserwacji o narzekaniach na korytarzach. Ale chyba
na tym juz wyczerpatem te punkty artykutu, w ktérych
zgadzam sie z Autorem.

Zaczne od tego narzekania. Sadzac z kontekstu,
wydaje sie, ze te narzekania dotyczg upadku jakosci
ksztatcenia na uniwersytetach. A zatem mowa jest o pro-
gramach i ich realizacji na wyktadach i innych zajeciach,
0 zaangazowaniu nauczycieli w proces dydaktyczny.
Jesli to sg narzekania studentow, to by¢ moze istniejg
ku temu powody. Ale jesli sg to narzekania kadry akade-
mickiej, to co$ mi sie tu nie zgadza. No, bo jak mozna
narzekac na uktadane przez siebie programy i na wtasne
wyktady, na swoj brak zaangazowania? Pewnie wiec sg
to po prostu narzekania na odgorng presje, ktéra zmusza
do nieuniknionego upadku. Sek w tym, Ze ja ani tej pres;ji
nie odczuwam, ani w upadek nie wierze. Ta mysl| o presji,
ktéra nas zmusza do upadku, to rzecz dla mnie nowa.
Jesli idzie o upadek, to ciggle stysze o padaniu i pada-
niu, a jednak ciggle stoimy w pionie. Moze w miejscu,
ale stoimy. Juz dawno temu obwieszczano, Ze juz gorzej
by¢ nie moze, ale jeszcze pdzniej nastapity dalsze kolejne
upadki, no jakos jest, i to nawet pod wieloma wzgledami
nie gorzej, a lepiej, i to na naszych uniwersytetach.

Jeszcze jest jedna sprawa, w ktorej z Andrzejem
Biatasem sie nie zgadzam. Chodzi mi o Jego stwierdzenie,

ze wystapienie z propozycjg opracowania projektu po-
wigzania finansowania z jakoscig ksztatcenia wymaga
odwagi. Wymaga wiary, a nie odwagi. Wszyscy powiedzg,
ze jest to stuszna inicjatywa, ale schody zaczng sie p6z-
niej. Okaze sie, ze jest to przedsiewziecie bardzo trudne
i nasze srodowisko intelektualnie oraz metodologicznie
nie jest w stanie mu podotac. Jesli nawet — jakims$ cudem
— da sie to pokonad, to sie okaze, ze rézne Srodowiska
sobie wylicza, iz poniosa straty, i podniosg gtosny rwetes,
i bedg sie starac¢ tak ten projekt poprawi¢, zeby byto tak,
jak byto.

Nasze $rodowisko nie umiato z siebie wydoby¢ gto-
sSu w znacznie tatwiejszych, wydawatoby sie, sprawach,
takich jak reforma organizacji nauki, w tym reforma PAN,
czy upadek poziomu nauczania spowodowany wieloeta-
towoscia.

Kiepski poziom nauczania jest — przede wszystkim
— spowodowany kiepska kondycjg naszego akademic-
kiego Srodowiska, a nie rzekomego, obezwtadniajgce-
go zewnetrznego nacisku. Moze jednak nie jest tak Zle,
ale zamiast narzeka¢ na korytarzach, postarajmy sie
uktadac¢ lepsze programy, staranniej przygotowywac am-
bitne zajecia akademickie i w ogdle bardziej serio trakto-
wac wszystkie swoje obowigzki. Jako$¢ studidw na tym
zyska i — jak sie wydaje — moze da¢ nam sporo zadowo-
lenia oraz satysfakcji. A i frustracji na korytarzach bedzie
mniej. Nie wymaga to zmniejszenia liczby studiujgcych
na bezptatnych studiach na naszych uniwersytetach.
Nie musi by¢ mniej, by byto lepiej. Zreszta, tak czy owak,
pewnie bedzie mniej, bo i niz idzie, i lepsze uniwersytety sq
za miedza.

Ale czy nas sta¢ na to, by byto lepiej? Narzekanie
na korytarzu jest fatwiejsze i tak mito sobie ponarzekac.
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Siedem grzechéw glownych

ADAM PRON i HALINA SZATYLOWICZ

W numerze 156 ,PAUzy Akademickiej” z 23 lute-
go 2012, Profesor Andrzej Pilc opublikowat obszerng
polemike z naszym artykutem krytycznie oceniajagcym
tworzone przez Niego listy najczesciej cytowanych uczo-
nych w dziedzinie nauk medycznych i biomedycznych.

Przestanie naszego artykutu byto jasne: liczba cyto-
wan nie jest prostg miarg znaczenia naukowego artykutu,
a czesto nie jest w ogdle jego miarg. Najczesciej cytowane
sq bowiem artykuty, ktére nie sg artykutami naukowymi
w $cistym tego stowa znaczeniu, czyli artykuty dotycza-
ce badan klinicznych prowadzonych réwnolegle w kilku-
dziesieciu szpitalach, prace przedstawiajgce consensus
w sprawie leczenia wybranych choréb, czy wreszcie pu-
blikacje dotyczace statystyk epidemiologicznych. Poréw-
nywanie cytowan takich artykutéw z publikacjami matych
zespotéw, dotyczacymi konkretnych odkry¢ naukowych,
nie ma wielkiego sensu. Szkoda, ze w swojej polemice
Profesor Pilc nie odnidst sie do tego problemu i to jest
Jego pierwszy grzech.

Postugujac sie przyktadem dotyczacym dmuchania
balonu Profesor Pilc zarzucit nam, ze poréwnujemy wy-
niki przeszukiwanh bazy Scopus z wynikami otrzymanymi
przez Niego z bazy Web of Science. Jestto Jego drugi
grzech, bowiem w naszym tekscie podaliSmy zaréw-
no wyniki ze Scopus’a jak i Web of Science, te ostatnie
nazywajac IS/ (skrot od Institute of Scientific Information
w Filadelfii, ktéry zainicjowat tworzenie Web of Science).
KorzystaliSmy wiec z tej samej bazy danych, ktérej uzy-
wat nasz Adwersarz, chociaz inaczej jg nazwalismy.
Wynikio to z naszego konserwatywnego przywigzania
do instytucji, ktéra te baze stworzyta. Od teraz zawsze
bedziemy uzywaé nazwy Web of Science. Wyniki ze Sco-
pusa pokazalismy tylko dla poréwnania — réznig sie one
od tych otrzymanych z Web of Science w niewielkim
stopniu.

Trzecim grzechem naszego Adwersarza jest
brak starannosci. Przyktadem tego jest analiza cyto-
wan prac profesora Mariusza Ratajczaka. Profesor Pilc
przypisat mu 31 artykutéw z polskg afiliacjg, tymczasem
w 11 z nich Ratajczak nie podaje afiliacji polskiej, majg
ja jedynie jego polscy wspotpracownicy.

W swojej polemice Profesor Pilc pisze réwniez,
ze w podanych statystykach uwzgledniat tylko samodziel-
nych pracownikéw naukowych. Nie ma o tym ani stowa
w Jego pierwotnym tekscie (,PAUza” 147-149, 2011-2012).
Dyskryminowanie w przedstawionym opracowaniu nie-
samodzielnych pracownikéw naukowych (w tym wiasnej
zony) stanowi grzech czwarty naszego Adwer-
sarza. Nie ma zadnego powodu, aby niesamodzielnych
pracownikéw uwazaé za gorszych wspdétautoréw, nieza-
stugujacych na umieszczenie na liscie rekordzistow cyto-
wan. Pozwalamy sobie zacytowac¢ jeszcze jedno zdanie
z polemiki Profesora Pilca nie wierzac zupetnie w jego

prawdziwo$é: ,\Wziecie pod uwage wszystkich naukow-
cow [...] rozszerzytoby liste [...] o osoby bez doktoratu po-
chodzace z silnych zespotéw badawczych”. Jesli Profe-
sor Pilc poda nam nazwisko magistra lub technika, ktéry
osiggnat w styczniu 2012 r. indeks h = 20 ze swoich prac
opublikowanych w latach 2000-2012, gotowi jestesmy
mu podarowac butelke burgunda Clos du Roy Mercurey
Premier Cru z 2005 roku.

W dalszej czesci tekstu Profesor Pilc pisze, ze wie-
le 0s6b wymienionych przez nas nie spetnia kryterium
h = 20 nawet na poczatku lutego biezacego roku. Doko-
nalismy powtdrnego sprawdzenia danych w bazie Web
of Science i znalezlismy tylko jeden taki przypadek, gdzie
h z publikacji z polskg afiliacja wynosito 19. Pozostate
osoby, nieuwzglednione przez Profesora Pilca, spetnia-
ty okreslone przez Niego kryteria. Pomylilismy sie wiec
w jednym przypadku na 16. Kazdy kto ma dostep do Web
of Science moze to fatwo stwierdzic.

Nasz Adwersarz twierdzi, cytujemy: ,od okresu sier-
pien—poczatek wrzesnia 2011 [do stycznia 2012] h wielu
0s6b zwiekszyto sie nawet o kilka jednostek”. Jest to
mozliwe. Nalezy jednak podkresli¢, ze jesli w ciggu 11 lat
wspétczynnik h osiggnat zaledwie 18-19, to jego przy-
rost o 3—4 jednostki w ciggu trzech miesiecy jest bardzo
mato prawdopodobny. Powaznym problemem jest réwniez
nieuwzglednianie autocytowan i autocytowan wspaétauto-
réw. Web of Science nie daje takiej mozliwosci i dlatego
lepiej uzywaé Scopusa. Naukowcy-mezczyzni sg na ogot
prézni i nadmiernie sie autocytuja. Uwzglednienie tylko
cytowan niezaleznych, to znaczy takich, gdzie zbiory cy-
tujgcych i cytowanych sg roztaczne, powoduje czesto spa-
dek h o kilka jednostek. Lista Pilca faworyzuje wiec nau-
kowcédw proznych, kosztem skromnych. Jest to pigty
grzech naszego Adwersarza.

W tekstach Profesora Pilca pojawiajg sie czasami
niesprawdzone informacje. W ,PAUzie Akademickiej”
i w ,Forum Akademickim” napisat On bowiem, cytujemy:
»---S€ensownie prowadzona naukometria byta w stanie
przewidzieé¢, kto w roku 2011 uzyska nagrode Nobla
z fizyki, chemii, ekonomii czy medycyny”. Cytowanemu
przez Pilca Pendelbury’emu czes$ciej sie nie udaje niz
udaje przewidzie¢ laureatéw Nagrody Nobla. Wedtug
www.timeshighereducation.co.uk Pendelbury od 2002 r.
przewidziat prawidtowo Nagrody Nobla z ekonomii w czte-
rech przypadkach i w dwéch przypadkach w dziedzinach
medycyny, fizyki i chemii. W latach 2002—2011 przyznano
w sumie 94 Nagrody Nobla z tych dziedzin!

Grzech szo6sty polega na tym, ze Profesor
Pilc podjat sie zadania, ktérego nie byt w stanie dobrze
wykonaé. Bez zmiany metodologii przeszukiwan lista ta
zawsze bedzie niepetna i subiektywna (i bedzie zawie-
ra¢, na przyktad, dendrologdw jako przedstawicieli nauk
medycznych).
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Profesor Pilc gani nas, ze nie odnieslismy sie do Jego
autorskiej koncepcji wyszukiwania, cytujemy: ,naukowcow
przodujacych w skali $wiatowej w swoich dziedzinach”.
Nasz Adwersarz chce w sposdb wartosciujacy klasyfiko-
wac naukowcdédw w danej dziedzinie nauki na podstawie
indeksu h. Cytujemy doktadnie fragment tej propozyciji:
W zielonej czesci tabeli zanalizowano osiggniecia bada-
czy, ktérzy na podstawie stéw kluczowych, reprezentatyw-
nych dla obszaréw ich dziatania, znalezli sie w pierwszej
piatce naukowcow o najwyzszym h na swiecie. Warun-
kiem analizy byto okoto 1000 lub wiecej publikacji w danej
dziedzinie badan, powstatych po roku 2000. Przyjete kry-
terium 1000 prac pozwala na pominiecie »mikroobszarow
badawczych« [...]". Przedstawiong koncepcje uwazamy
za niebezpieczna. Taki sposéb aprecjacji dziatalnosci na-
ukowej spowoduje, ze kazdy ambitny naukowiec bedzie
za wszelkg cene dazyt do wspdtautorstwa we wszyst-
kich publikacjach naukowych, pochodzacych z kiero-
wanej przez niego grupy badawczej. Ta propozycja to
grzech si6odmy naszego Adwersarza. Czy nie lepiej
publikowa¢ mniej prac, ale za to o duzym oddzwieku i po-
zwala¢ post-doc’om oraz doktorantom na publikowanie
bez szefa i promotora? Dobry post-doc i bardzo dobry
doktorant, pracujgc wspdlnie, sg w stanie praktycznie
samodzielnie poprowadzi¢ maty projekt badawczy, beda-
cy czeécig wiekszego, koordynowanego przez ich sze-
fa. Samodzielna publikacja bardzo utatwia post-doc’owi
pozniejszg kariere naukowa. Dlatego szeféow zespotow
badawczych nalezy zachecac¢ do takiej postawy. Tak po-
stepowali profesorowie minionego pokolenia, np. Andrzej
Gorski z Politechniki Warszawskiej czy Krzysztof Pigon
z Politechniki Wroctawskiej, i wielu innych. Tak postepuje
profesor Karol Grela — wybitny chemik pokolenia czter-
dziestolatkow, ktéry swoim post-doc’om, zatrudnionym
w projekcie badawczym finansowanym przez Fundacje
na rzecz Nauki Polskiej (Program TEAM), pozwala na sa-
modzielne publikowanie. Wobec zalewu artykutéw nau-
kowych w ostatnich latach powsciggliwo$é w publikowa-
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niu powinna by¢ cnotg. Wérdéd chemikéw niedoscignio-
nym wzorem w tym wzgledzie jest profesor Zbigniew R.
Grabowski.

Z ciekawo$ci, jak dziata zaproponowana przez na-
szego Adwersarza metoda oceny znaczenia haukowego
prac danego naukowca, sprawdzilismy dziedzine nauki,
w ktoérej jedno z nas aktywnie dziata — polimery prze-
wodzgce (conducting polymers). Nie jest to ,mikroob-
szar badawczy” gdyz w latach 2000—2011 opublikowano
ok. 32 600 prac na ten temat. Dziedzina ta zostata réwniez
uhonorowana w 2000 r. Nagrodg Nobla z chemii. Nasze
przeszukiwania wykazaty, Zze metoda zaproponowana
przez Profesora Pilca prowadzi do wynikéw co najmniej
kontrowersyjnych. Jesli zastosowaé kryterium sumarycz-
nej liczby cytowan to wsrdd pierwszej dziesigtki znalez¢
mozna az szesciu ,hurtownikéw”, publikujgcych bar-
dzo wiele prac, ktorych reputacja naukowa jest srednia
lub co najwyzej dobra. Niektorzy z tych ,hurtownikow”
na najwazniejszych w omawianej dziedzinie konferencjach
stojg przy posterach, podczas gdy naukowcy o znacznie
nizszej liczbie cytowan, ale o znacznie wiekszym presti-
zu naukowym, majg wyktady plenarne. Jesli wzigé¢ pod
uwage indeks h, tak jak proponuje Profesor Pilc, to liczba
Lhurtownikdw” w pierwszej dziesigtce wzrasta do sied-
miu. Sytuacja lepiej sie przedstawia gdy jako kryterium
przyjac cytowania obce na artykut, wtedy liczba ,hurtow-
nikdw” spada do pieciu. Lepszym troche kryterium jest
h podzielone przez liczbe artykutéw. W tym przypadku
w pierwszej dziesiatce stosunek ,hurtownikéw” do rzeczy-
wistych naukowych ,celebrytéw” wynosi 4:6. Jak widac
z tego krotkiego podsumowania, zaden ze wskaznikéw
bibliometrycznych nie dziata tu dobrze. Przyczyng ta-
kiej sytuaciji jest fakt, ze najwybitniejsi naukowcy rzadko
dziatajg w jednej waskiej dziedzinie, a czesSciej w dwdch,
a nawet trzech dziedzinach pokrewnych.

Na koncu chcielibysmy dodaé, ze odpowiadamy na

polemike Profesora Andrzeja Pilca po raz ostatni.
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W jubileuszowym, 150. numerze ,PAUzy” redakcja
zamiescita wypowiedz Pana Profesora Jakuba Zakrzew-
skiego krytykujacg program luventus Plus, zapoczatko-
wany ostatnio przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Program oferuje granty dla mtodych bada-
czy. Profesor Zakrzewski przekonuje nas, ze projekt ten
jest Zle zorganizowany, sposob przyznawania grantow
wadliwy, a wynik w postaci duzego stopnia sukcesu —
podejrzany.

Nie znam szczegotow tej sprawy, o programie luven-
tus Plus dowiedziatem sie dopiero z artykutu Profeso-
ra Zakrzewskiego, nie mam wiec mozliwosci ocenienia,
czy faktycznie ten projekt jest az taki zty. Poniewaz znam
i cenie Profesora Zakrzewskiego, gotéw jestem mu uwie-
rzy¢, ze procedura przyznawania podobnych grantéw
w Narodowym Centrum Nauki jest lepiej przemys$lana
i realizowana. Troche oczywiscie niepokoi mnie fakt,
ze — jak wynika z tekstu — Profesor Zakrzewski byt
(jest?) zaangazowany w ocenianie projektow przysta-
nych do NCN, co moze wptywaé na jego subiektywng
opinie (kazda pliszka...?). Ale to, rzecz jasna, nie ma
znaczenia dla meritum sporu, do ktérego — jak juz wspo-
mniatem — nie mam zamiaru sie mieszac.

Chciatbym natomiast podzieli¢ sie z Czytelnikami
jedng obserwacjg, ktéra mnie zmartwita. Przy koncu
swojej wypowiedzi Profesor Zakrzewski pisze, ze pro-
gram luventus Plus jest ,niepotrzebnie konkurencyjny do
istniejacych konkurséw badawczych w ramach NCN [...]
zatozenia konkursu sg bowiem zblizone do wymagan
konkursu typu Sonata”.

W tym miejscu nie ma zgody. Profesor Zakrzew-
ski zapomina, ze ,gdy dwoéch méwi to samo, to nieko-
niecznie jest to samo”. Jakkolwiek idealne bytyby proce-
dury (to, oczywiscie, czysta teoria), s one realizowane
przez LUDZI. A ludzie, jak wiadomo, sg omylni. Dobrze
wiec, gdy kandydat ma mozliwos¢ sprobowac swojej
szansy w roznych gremiach. Nie wyeliminuje to wszyst-
kich pomytek, moze nawet doprowadzi¢ do pewnego roz-
proszenia (marnotrawstwa?) srodkéw, ale mysle, ze to
ryzyko warto ponies¢. Choc¢by dlatego, aby zmobilizowaé
NCN do jeszcze lepszego dziatania. Nic tak nie mobili-
zuje, jak konkurencja.

Chciatbym by¢ dobrze zrozumiany: nie postuluje by-
najmniej drastycznej zmiany w dzieleniu srodkow.

Uwazam, ze powstanie Narodowego Centrum Na-
uki to wielka zdobycz nauki polskiej i bezwzglednie winno
ono pozosta¢ gtéwng agencjg przydzielajaca pienigdze
na badania poznawcze. Jest to bardzo solidna firma,
przyktadajaca (przynajmniej dotychczas) wiele wysitku
do stworzenia najlepszych procedur i do skutecznego
eliminowania pomytek. Ale nie widze nic ztego w utwo-

rzeniu dodatkowych, niewielkich strumykéw finansowania,
gdzie projekty (nawet te odrzucone przez NCN) moga
startowaé niezaleznie. Nauka to skomplikowana struk-
tura i w jej historii mozna znalez¢ przyktady, gdy nawet
niekwestionowani eksperci nie potrafili doceni¢ niektérych
nowatorskich pomystéw.

Dlatego chwale inicjatywe Resortu, ktéra doprowa-
dzita do stworzenia takiego wtasnie niezaleznego Zrddta.
Gotéw jestem uwierzyé, ze program nie byt zbyt dobrze
przygotowany, ze strumyk musiat przedziera¢ sie przez
zarosla i waskie przepusty, ale to przeciez mozna poprawi¢
w nastepnej edycji. W tym miejscu tekst Profesora Za-
krzewskiego, wytykajacy konkretne stabosci programu,
bedzie bardzo uzyteczny. Najwazniejsze jednak, ze pro-
gram powstat i — jak rozumiem — bedzie kontynuowany.

Trudno przewidzie¢, jakie bedg jego losy. Ale zy-
cze mu powodzenia. Czyli oczywiscie spektakularnego
sukcesu zwycieskich grantéw luventus plus.

Salon odrzuconych?
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