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Przestrzen
- uwagi niedostatecznie dogtebne

Ontologia operuje bytami, czyli obiektami, ktére S A.
Byty upodobata sobie, tkwigca korzeniami w sredniowie-
czu, scholastyka. Bardziej wspoétczesne kierunki filozo-
ficzne wolg uzywac terminéw — zjawiska (fenomenologia
Husserla), fakty (Wittgenstein). Podkreslenie rangi bytow
pocigga za sobg zapominanie o scenie, na ktérej one
operuja. Przychodzi mi tu na mys$l tytut referatu na temat
podobny do niniejszego eseju, wymyslony przez mego
kolege Profesora Henryka Arodzia — scena i ak-
torzy'. Stowo scena bedzie zastapione w niniejszym
eseju stowem przestrzen.

Wypowiedzi na temat przestrzeni znajduje w stow-
niku filozoficznym?2:

¢ Descartes: Przestrzen i materia to to samo. Wszystko
jest rozciggte i ta rozciggtosc jest przestrzenia;

e Kant: Umyst organizuje i porzadkuje wrazenia za po-
mocg intuicji przestrzeni;

e Leibniz: Przestrzenn ma dwa aspekty — obiektywny
(ontologiczny) i subiektywny (psychologiczny). W obu
przestrzen (zewnetrzna) nie jest realna;

e Kant: Przestrzenniczassg czystymi intuicjami
w sensie, ze ich istota jest znana przed doswiad-
czeniem (a priori) i nie jest dostarczana przez do-
Swiadczenie;

e Leibniz: Przestrzen i czas sg systemem relacji otrzy-
manych przez abstrakcje dokonang przez
umyst analizujgcy wrazenia;

e W stowniku znajduje jeszcze jedno mocne twier-
dzenie?: Nic nie moze istnie¢ bez continuum prze-
strzenno-czasowego!

To continuum przestrzenno-czasowe to, do czaséw
teorii wzglednosci, przestrzen Euklidesowa o wymiarach
3+1 (czas jest wyrdzniony).

Resumujgc: Kant i (by¢é moze pod jego wptywem)
Leibniz uwazaja, ze przestrzen i czas sg wytworem umystu,
ktéry w ten sposob postrzega swiat.

W tradycji scholastycznej przestrzen i czas nie sg
bytami. Czym wobec tego sa, jezeli S A? Przedstawio-
ny powyzej poglad Descartesa wydaje sie nie uznawac
(pod tym wzgledem) tradycji scholastycznej, uwazajac,
ze przestrzen i materia (byty) to to samo. Urzeczowienie
czasoprzestrzeni dokonato sie chyba ostatecznie w teorii
wzglednosci, zwtaszcza ogolnej. Przestrzen Einsteina
nie tylko nie jest Euklidesowa, bedac zakrzywiona w sa-
siedztwie mas, ale w sposob jawny wprowadza aspekt
dziatania pola grawitacyjnego na krzywizne przestrzeni
i na zachowanie sie czasu. Scena Einsteina zrywa z nie-
ruchomoscig scen poprzednio wprowadzonych i z niebra-
niem udziatu w zachowaniu sie bytéw — czastek i pol.

By¢ moze zdradzam teraz mojg ignorancje, ale zdaje
mi sie, ze podobnie przemawia do nas relacja nieozna-
czonosci ergo zjawisko komplementarnosci. Skoro poto-
zenie i ped — niewatpliwy aspekt bytu — sg komplemen-
tarne, to chyba sg zréwnane jako$ pod wzgledem rangi.
Jak chce Descartes — przestrzen i materia to to samo!
Podobnie rzecz ma sie z czasem i energig. Nie wiem,
czy takie mysli nurtowaty Nielsa Bohra i klarowaty sie
w jego dyskusjach z Heisenbergiem, ale ontologiczny
aspekt komplementarnosci chyba z nich sie wytaniat.
Moze ,utworzenie” osobliwosci w czasoprzestrzeni, ,po-
przedzajgce” Wielki Wybuch, pocigga za sobg natado-
wanie tej osobliwosci energig?

PrzejdZzmy teraz do innego rodzaju bytéw, jakimi sg
uniwersalia. Niewatpliwie duzg grupe uniwersalidow sta-
nowig obiekty matematyczne, np. liczby. (Pie¢ jabtek — to
byty aktualne. ,Pie¢” — to universale). Matematycy skon-
struowali — a moze odkryli — specyficzne przestrzenie dla
obiektéw matematycznych. Sg to: przestrzen funkcyjna,
przestrzen fazowa, przestrzen Hilberta itd. Przestrzen
Hilberta jest szczegdlnie bliska fizykom, gdyz jest to prze-
strzen funkcji falowych reprezentujacych stany bytéw.

Tak wiec uniwersalia ,matematyczne” majg swoje
przestrzenie. Ale jak ma sie sprawa z takimi uniwersa-
liami, jak rado$¢ (nie ta aktualna, spowodowana otrzy-
maniem dobrej wiadomosci, ale ta, ktérg Edyta Stein
nazywa istotowoscia Wesenheit?), albo czerwien (nie ak-
tualna czerwien tej rézy, ale czerwien jako istotowos¢)?
Mogtoby sie zdawac, ze ich przestrzenig jest swiado-
mos$¢ jakiego$ Dasein. Ale chyba nie, bo swiadomos¢
gosci aktualng radosé¢, partycypujac niejako w tej
ogolnej istotowosci radosci — Wesenheit-Freude. Czy tego
rodzaju uniwersalia w ogdle potrzebuja przestrzeni? Ter-
miny ,przestrzeh Platonska” czy ,przestrzeh logiczna”
Wittgensteina sg tu uzywane, ale — moim zdaniem —
nie sg dos¢ precyzyjnie okreslone. Gtéwne twierdzenie
Wittgensteina*: ,Fakty w przestrzeni logicznej sg $wia-
tem” (,Die Tatsachen im logischen Raum sind die Welt”)
wymaga chyba doprecyzowania.

Na zakonczenie chciatbym zwrdci¢ uwage na tkwigcy
od dawna w scholastyce zbior synoniméw (niejako) bytu,
wyrazony pojeciami: rzecz, jedno, cos, prawda, dobro
(res, unum, aliquid, verum, bonum). Sa to tzw. transcen-
dentalia. Co$ odpowiada zaprzeczeniu nic — nie nic,
nie niebyt, nie pustka. Omawiana w tym eseju przestrzen
dobrze uplasowuje sie w pojeciu cos. Z drugiej strony,
inny synonim bytu, transcendentalne rzecz (res) moze
sugerowac urzeczowienie przestrzeni, czyli zrébwnanie jej
z bytami, chociaz z innym roztozeniem akcentow.
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