Fala wnioskow,
ale lekko regulowana

ANDRZEJ JAJSZCZYK

Bardzo cieszymy sig, ze do Narodowego Centrum
Nauki naptywa mnéstwo wnioskow o finansowanie badan
podstawowych. To znak aktywnos$ci naszych naukow-
cow, a takze zaufania do procedur konkursowych NCN.
O tym, ze wnioskow jest duzo, $wiadczy to, iz w ubiegtym
roku wptyneto ich do nas okoto 15 tysiecy, czyli nie-
poréwnanie wiecej w stosunku do liczby mieszkancéw,
niz na przyktad w przypadku amerykanskiej National
Science Foundation (ok. 40 tysiecy). Znaczna liczba wnios-
kow to nie tylko rados$c, ale takze powazne wyzwanie me-
rytoryczne, logistyczne i finansowe. Wszystkie zgtosze-
nia trzeba przeciez starannie oceni¢ i ze sobg poréwnac,
tak aby do finansowania wybra¢ najlepsze. A to wigze sie
ze znacznymi wydatkami, ponoszonymi na honoraria eks-
pertow i zewnetrznych recenzentéw oraz pokrycie kosz-
téw pobytu tych pierwszych w Krakowie w czasie dwdch
cykli obrad zespotow oceniajacych.

Oczywiscie trudno nam apelowa¢ do naukowcéw,
aby mieli mniej pomystow. Nie boimy sie zresztg propo-
zycji grantowych na wysokim poziomie, starannie prze-
myslanych i przygotowanych. Problemem sg dla nas wnios-
ki stabe i niechlujnie napisane. Jakkolwiek takie wnioski
nie majg szansy na sukces w NCN, to przeciez takze
angazujg nasze skromne zasoby w ich przetwarzanie
i ocene. Co gorsza, tworza znaczng mase propozycji,
ktérych sama obecnos$c¢ skraca efektywny czas przezna-
czany przez ekspertow na ocenianie wnioskdéw dobrych
i bardzo dobrych, sposréd ktérych majg by¢ wybrane
do finansowania te najlepsze.

Lista grzechow wnioskodawcéw jest niemata. Pierw-
szy z nich to wnioski po prostu bardzo stabe, czy to
z powodu kiepskiego poziomu naukowego autora, czy tez

nieumiejetnosci przelania na papier swoich pomystow.
Drugi grzech to wnioski napisane ,na kolanie”. Czesto
pod wptywem nakazu szefa, kilka dni przed terminem
zgtaszania, na zasadzie: ,napiszcie cokolwiek, moze sie
zatapie”, albo, po prostu, by wykazaé¢ sie aktywnoscig
jednostki. A przeciez pisanie skutecznych wnioskéw gran-
towych wymaga czasu i znacznego wysitku. Inna przypad-
to$¢ to zgtaszanie przez te same osoby wielu réznych
wnioskow w danej edycji konkurséw, zaréwno w kon-
kursach jednego, jak i kilku typéw, co na ogot wigze sie
z obnizeniem poziomu przygotowania poszczegdlnych
projektow, a jesli nawet bytoby inaczej, trudno oczekiwac,
ze ich wykonawcy w przypadku wielokrotnego sukcesu
beda je w stanie rzetelnie zrealizowac.

Mamy takze do czynienia z naduzyciami polegaja-
cymi na prébach zwigkszania prawdopodobienstwa suk-
cesu przez powielenie wniosku, przy zmianie drobnych
elementéw w opisywanych zadaniach badawczych, tytu-
tu, a czasami nawet nazwiska kierownika projektu badz
gtébwnych wykonawcow. Jawnym oszustwem jest tez po-
wielanie badan wykonywanych wczesniej badz aktualnie
realizowanych dzieki wsparciu z NCN lub innych agencji
grantowych. Bolaczka sg tez stabe wnioski, zgtaszane
na kolejne konkursy bez zmiany nawet przecinka.

Mimo ostrzezen kolezanek i kolegéw z innych agenciji
grantowych w pierwszych konkursach ogtoszonych przez
NCN podeszliSmy do wspomnianych wyzej nieprawidio-
wosci bardzo liberalnie. Powodowato nami przekonanie,
ze ewentualne patologie nalezy wytapywa¢ w procesie
oceny. Niestety, doswiadczenia pierwszego roku wyraznie
wskazujg, ze poza samg oceng nalezy, dla dobra przy-
ttaczajacej wiekszosci wnioskodawcow, wprowadzic¢ inne
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mechanizmy, na ogét o charakterze formalnym, ograni-
czajgce naptyw wnioskéw nieodpowiadajacych wysokim
standardom jakos$ciowym.

Pierwszy z mechanizméw jest catkiem naturalny:
w konkursach PRELUDIUM, SONATA i SONATA BIS
kierownicy projektéw badawczych przyjetych do finanso-
wania nie moga ponownie wystepowac o finansowanie
w tym samym typie konkursu. To o tyle zrozumiate, ze za-
daniem wymienionych konkurséw jest wsparcie rozwoju
0s6b znajdujgcych sie na wczesnym etapie kariery nau-
kowej. Kolejne ograniczenie utrudniajgce powielanie wnios-
kéw badz obnizanie jakosci ich przygotowania polega
na tym, ze w konkursach ogtoszonych w tym samym
dniu (tj. w danej ,edycji” konkurséw) mozna wystepowac
w charakterze kierownika projektu tylko w jednym wniosku.

PowyzZsze reguty sg bardzo jasne i ich wprowadzenie
nie nastrecza trudnosci. Wiekszego wysitku wymaga
realizacja zasady zapozyczonej z European Research
Council, polegajacej na tym, ze w kazdym konkursie
zespot ekspertow wskazuje, w grupie wnioskéw nieza-
kwalifikowanych do drugiego etapu oceny merytorycznej,
co najmniej 20% projektow, ktorych kierownicy nie moga
wystepowac z wnioskami o finansowanie projektéw ba-
dawczych w kolejnej edycji tego typu konkursu. Chodzi
o wnioski zdecydowanie najstabsze, a celem mechani-
zmu jest przede wszystkim zniechecenie potencjalnych
wnioskodawcéw do zgtaszania propozycji stabo przemy-
Slanych i Zle zredagowanych. Ma to by¢ sygnat, ze czasa-
mi warto popracowaé dtuzej nad wnioskiem i zgtosi¢ go
w pozniejszej edycji konkursu. Warto zauwazyé, ze 20%
dotyczy wnioskéw odrzuconych w pierwszym etapie,

co przektada sie na 12% catkowitej liczby zgtaszanych
wnioskow przy zatozeniu, ze 40% wnioskdéw przechodzi
do drugiego etapu oceny. Zespoty ekspertéw beda zobo-
wigzane do jasnego podania powodéw, dla ktérych dany
wniosek znalazt sie w grupie wnioskéw najstabszych.

Istniejg tez ograniczenia, ktére wynikajg z prostej
obserwacji, ze cztonek zespotu projektowego nie moze
pracowac wiecej niz 24 godziny na dobe. Stad koniecz-
no$¢ sktadania we wnioskach odpowiednich deklaracji,
dotyczacych czesci czasu przeznaczanego przez kie-
rownika projektu na prace nad tym projektem, weryfi-
kowanych nastepnie na etapie oceny formalnej i przez
zespoty ekspertow, z uwzglednieniem innych projektéw
realizowanych przez te sama osobe.

Zgodnie z regulaminem przyznawania $rodkéw,
przyjetym uchwatg Rady NCN, ztozenie wniosku obej-
mujgcego zadania badawcze pokrywajace sie z zada-
niami badawczymi wymienionymi we wniosku ztozonym
we wczedniejszym konkursie, jest dopuszczalne, jezeli
w dniu ztozenia wniosku decyzja odmawiajgca przyznania
Srodkéw wnioskowanych we wczesniejszym konkursie
jest ostateczna. Warto o tym pamietaé, skfadajgc od-
wotanie od decyzji o odmowie przyznania finansowania.
Niekiedy moze to blokowaé zgtoszenie wniosku w kolej-
nym konkursie.

Ostatecznym celem omawianych mechanizmoéw jest
podwyzszenie jakosci oceny wnioskdéw.

ANDRZEJ JAJSZCZYK

Dyrektor Narodowego Centrum Nauki

Gdzieniegdzie lepiej,
ale czesto nie najlepiej

Rozgorzata w ,PAUzie Akademickiej” dyskusja o szkol-
nictwie. Andrzej Biatas (nr 159) uwaza, ze nastapit prze-
rost masowego szkolnictwa — ,Lepiej mniej, lecz lepiej”.
Andrzej Biatynicki-Birula (nr 161) ripostuje ,Lepiej lepiej,
ale dlaczego mniej — czyli o narzekaniu”, sugerujac,
ze za upadek poziomu edukacji odpowiedzialne jest $ro-
dowisko akademickie.

Jezeli Panowie z tak przednimi inicjatami zaczynajq
dyskutowag, to prawie nie wypada witaczyc¢ sie do dyskusji,
jedynie odesta¢ Czytelnika do oryginalnych wypowiedzi.
Wbrew pozorom brak w nich sprzeczno$ci, a raczej wy-
stepuje podobne spojrzenie na szkolnictwo wyzsze, spoj-
rzenie wynikajgce z troski o jego jakos¢. Dodam, ze warto
rowniez zapozna¢ sie z obszernym tekstem Jerzego
Marcinkowskiego:
(http://wroclaw.gazeta.pl/wroclaw/1,88047,7186836,0_micie_
masowego_wyksztalcenia.html),
ktéry znakomicie uzupetnia teksty AB i ABB.

Ja — z nazwiskiem zaczynajgcym sie od Z — moge
tylko dodaé, ze prawdziwy problem moze pojawi¢ sie
za kilka lat, gdy reforma edukacji, ktéra wtasnie wkra-
cza z protestami do szkdt ponadgimnazjalnych, wypro-
dukuje swoich maturzystéw. Przedwczesna specjaliza-
cja (narzucona czestokro¢ nie poprzez zainteresowania
ucznia, ale mozliwosci szkoty, do ktérej poszedt) wypro-
dukuje kandydatow na studia niekoniecznie przygotowa-
nych do tych kierunkéw, ktére powinny by¢ rozwijane.
Juz teraz masowa produkcja licencjatéw i magistrow
w niepotrzebnych, sztucznych specjalno$ciach przy-
czynia sie do rozwoju bezrobocia. Ten proces moze
niebezpiecznie nasili¢ sie w przysztosci — nawet wtedy,
gdy na wybranych, prestizowych kierunkach nadal be-
dziemy dobrze ksztatci¢ superzdolnych (ktérych w ma-
tematyce i fizyce nie zabraknie).

JAKUB ZAKRZEWSKI
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Autorytety

Tadeusz Manteuffel
(1902-1970)

Tadeusz Manteuffel byt jednym z najwybitniejszych
mediewistow polskich, jacy zyli w ubiegtym stuleciu. Nalezat
do grona znakomitych organizatorow nauki. Bedac wspot-
pracownikiem Biura Informacji i Propagandy KG ZWZ — AK,
uczestniczyt w antyniemieckim ruchu oporu. Przede wszyst-
kim jednak byt Cztowiekiem olbrzymiej odwagi cywilnej,
czemu dat liczne dowody nawet w najczarniejszych okre-
sach Polski Ludowej. W licznych wspomnieniach, jakie
ukazaty sie zaraz po Jego Smierci, a takze i w nastep-
nych latach, podkreslano znaczenie Jego autorytetu mo-
ralno-naukowego oraz uzytek, jaki z niego czynit.

Juz w roku 1970 pisalismy (Stanistaw Trawkowski i ja):
»Jesli we wspomnieniach o wybitnym uczonym na plan
pierwszy wysuwamy Jego charakter, czynimy tak w prze-
konaniu, iz Profesor byt przede wszystkim wielkg indywi-
dualnoscia. Znajdowato to odbicie rowniez w stylu Jego
prac naukowych, ktére cechowata rzeczowo$¢ i daleko
posunieta zwiezto$¢”. Po dziesieciu latach Oskar Halecki
poswieci Mu obszerne wspomnienia, opublikowane w emi-
gracyjnych ,Tekach Historycznych” (t. XVI, Londyn 1969—
—1971). W ich zakohczeniu czytamy o nieztomnym cha-
rakterze Tadeusza Manteuffla, o wytrwatej ,w dobrej
i ztej doli pracy dla nauki i wychowania mtodziezy, ktora
mu zapewnia zaszczytne miejsce w historiografii naszej,
uznanie na emigracji, tak samo jak w Kraju”.

Jakze wsciekali sie oportuni$ci wszelkiej masci,
gdy na publicznym zebraniu, odbywajacym sie¢ w cza-
sach stalinizmu, ustyszeli z ust Manteuffla oswiadczenie,
iz wojna 1920 roku (w ktdrej — dodajmy — stracit prawg
reke) byta w gruncie rzeczy wielkim bojem o granice.
Strona polska walczyta o te z roku 1772, sowiecka o przy-
wrocenie wszystkich terytorialnych zdobyczy caratu.

W czarnym marcu 1968 roku, kiedy wtadze po-
lityczne oraz karnie podporzadkowujgce sie im kierownic-
two PAN surowo zakazaty zwotywania jakichkolwiek
zebran, z inicjatywy Tadeusza Manteuffla takie wtasnie
zgromadzenie zwotano w Sali Lelewelowskiej Instytutu
Historii PAN. Zebrani uchwalili wéwczas — przy Jego
redakcyjnej wspoétpracy — ostrg rezolucje potepiajacq
zdjecie Dziadow ze sceny Teatru Narodowego, patowanie
studenckich manifestacji, jak réwniez haniebng propa-
gande antysemicka, rozpetang przez wiekszos¢ prasy.

Autorytet moralny i naukowy Tadeusza Manteuffla
byt jednak tak wielki, Zze ani po walnym zjeZzdzie histo-
rykow, jaki odbyt sie w Krakowie (wrzesien 1958), kiedy
to poddat ostrej i celnej krytyce tych historykow, ktérzy
w latach 1949-1955 ulegli dyktaturze stalinizmu, ani tez

w roku 1968 wtadze nie odwazyty sie na zwolnienie Go
ze stanowiska dyrektora Instytutu Historii. Poprzestano
jedynie na usunieciu Tadeusza Manteuffla ,za obrone
wolnosci nauki” (jak napisat cytowany juz O. Halecki)
z Uniwersytetu Warszawskiego.

Przyktady mozna by mnozy¢. Przytocze wiec tylko
jeszcze jeden drobny, ale charakterystyczny, wskazujacy,
jak magiczng, mozna by powiedzie¢ niemal paralizujaca,
role odgrywat autorytet Tadeusza Manteuffla w kontak-
tach z ludzmi. Przed wieloma laty wezwat do swego gabi-

Profesor Tadeusz Manteuffel

netu Zbigniewa Wojcika, wowczas jeszcze nie profesora,
aby mu powierzy¢ wydanie kolejnego tomu traktatow
miedzynarodowych, jakie Rzeczpospolita ongi$ zawie-
rata. Docent Wojcik dtugo wyjasniat powody, dla ktérych
nie moze sie tego podjac¢. Tadeusz Manteuffel nie przerwat
ani stowem jego wywodow, po czym zapytat: ,Skonczyt
pan? To prosze podejs¢ do stolika, lezy tam maszynopis
traktatow, ktére Pan wyda w takim a takim terminie”.
»~Jak zahipnotyzowany — opowiadat po6zniej Wojcik —
podszedtem, zabratem teczke z traktatami, i wyda-
tem. Bo i c6z innego mogtem zrobi¢, skoro Tadeusz
Manteuffel mi to polecit”. Taka byta sita Jego autorytetu
réwniez na co dzien...

JANUSZ TAZBIR

Fot. z archiwum domowego profesora Tomasza Szaroty
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Matpa z brzytwa

- czyli dlaczego w Polsce
nie bedzie Nobla w dziedzinie nauki

Brzytwa jest narzedziem przydatnym przy goleniu,
ale jako zabawka w reku matpy moze prowadzi¢ do po-
waznych konsekwencji. Dlatego w niewielu ogrodach
zoologicznych matpy do tapy brzytwy dostajg. Ale jest
taki ogréd, pomiedzy Odrg a Bugiem, gdzie dzieje sie
inaczej.

Nobla nie bedzie, bo jacy$ urzednicy (czesto z nau-
kowym tytutem) dowiedzieli sie, ze istnieje system oceny
czasopism naukowych bazujgcy na ich wspoétczynniku
oddziatywania (,Impact factor” — IF) i postanowili go za-
stosowac jako miernik oceny pracy instytucji naukowych
i indywidualnych badaczy. To, co ma sens w przypadku
czasopism, nie ma go w pozostatych dwéch przypad-
kach, ale system jest w Polsce stosowany od lat i jest to
pure nonsense.

Nie bedzie Nobla, bo jakis inny urzednik zadecydo-
wat, ze w Polsce, aby kupi¢ odczynnik, trzeba stosowac
system przetargéw publicznych.

Polski badacz imieniem Jan dokonat waznego od-
krycia i chciat je opublikowa¢. Tutaj wpadt w tapy pierw-
szego urzednika z MNiSW. Polska jest takim skansenem,
gdzie bardziej optaca sie publikowanie przecietnych
prac w dobrych czasopismach (o wysokim IF) niz do-
brych w czasopismach o IF nizszym — wypada sie wte-
dy lepiej w rankingach ministerialnych i dostaje wiecej
pieniedzy na badania. Po latach takiej narzuconej przez
ministerstwo impaktomanii®, nikt (no, prawie nikt) juz
w Polsce nie moéwi: ,dobry uczony, bo ma wazne, cieka-
we prace”, tylko raczej méwi: ,dobry uczony, bo publiku-
je w dobrych czasopismach”. Te lub podobne nonsensy
styszy sie nagminnie, nawet z dostojnych profesor-
skich ust. Jan zatem wystat prace do renomowanego
periodyku o bardzo wysokim IF i czekal na recenzje.
Tak sie sktada, ze w owym czasopismie wiele recenz;ji
pisat John, ktory pracowat w tej samej, co Jan dziedzinie.
John zaproponowat Janowi kilka dodatkowych ekspery-
mentow, co podniostoby elegancje wynikéw i znaczenie

pracy, a sam zintensyfikowat swoje badania. Jan recen-
zje dostal, zaklat szpetnie, ale poniewaz trudno sie byto
z tg recenzjg nie zgodzi¢, postanowit zrobi¢ dodatkowy
eksperyment, wpadajac w fapy nastepnego urzednika,
tym razem z Ministerstwa Finanséw. W Polsce funkcjo-
nuje system zamowien publicznych. Ma on sens, jezeli
chodzi o zakup cementu, burakéw cukrowych czy spina-
czy biurowych, ale jest czysta bzdurg w nauce. Gdyby
taki system wprowadzi¢ w Formule |, zawodnicy $ciga-
liby sie pojazdami w rodzaju maty fiat, trabant czy syrena,
a Formuta przestataby istnie¢ lata temu. Jan, by zakupi¢
odczynnik, musiat uruchomi¢ system przetargu, a czas
biegt nieubtaganie. Jan wiedziat, ze wiasciwie dziata od-
czynnik z firmy A, ale dostat tanszy z firmy B, zaklat
po raz drugi i zrobit doSwiadczenie, z ktdrego nic nie wy-
szto. Biorgc pod uwage, ze koszt odczynnika stanowit
10% kosztu catosci badania, budzetowi panstwa ekspe-
ryment Jana przyniost 100% straty, a Jan wkrotce prze-
czytat prace Johna bardzo podobng do tego, co robit
sam. Zaklgt wtedy po raz trzeci, a po raz czwarty kilka
lat pozniej, gdy Johnowi wreczano Nagrode Nobla za
odkrycie, ktorego Jan dokonat nieco wczes$niej, ale go
nie opublikowat.

Opisane tu dwa nonsensy utrudniajg prace naukow-
cow, a jest ich wigcej. Wynikiem gtosno wprowadzanej
Lreformy” nauki jest fakt, ze instytuty PAN-owskie, nawet
te najlepsze w kraju, nie dostaty w tym roku pieniedzy
na tzw. badania wiasne, a bez nich postep w nauce
nie jest mozliwy. Wydaje sig, ze pomd6c nauce moze
juz tylko akt obywatelskiego niepostuszenstwa w rodzaju
sprawy ACTA, nazwijmy go ruchem PAT (Pomoéz Aka-
demii Teraz). Tylko czy zatomizowane $rodowisko nau-
kowe (uczelnie panstwowe vs. prywatne, PAN vs. insty-
tuty resortowe, nauki Sciste vs. humanistyka) bedzie na to
stac?

ANDRZEJ PILC
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Wydarzenia

Atomowa alternatywa

Kawiarnia Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosci
i ,Dziennika Polskiego” zaprasza na kolejne spotkanie.
Prof. Andrzej Strupczewski (Narodowe Centrum Badan
Jadrowych) przedstawi wyktad pod tytutem: ,,Atomowa
alternatywa — czy warto budowac elektrownie jadrowe”.
Spotkanie odbedzie sie w poniedziatek 23 kwietnia 2012 r.
o godz. 18.15 w Duzej Auli PAU, ul. Stawkowska 17, | p.

Prof. Andrzej Strupczewski jest energetykiem jadro-
wym, wiceprezesem Stowarzyszenia Ekologéw na rzecz
Energii Nuklearnej SEREN, przewodniczacym Komisji Bez-
pieczenstwa Jadrowego i rzecznikiem energetyki jadrowej
w Instytucie Energii Atomowej POLATOM. Jest takze eks-
pertem ds. bezpieczenstwa jadrowego Komisji Europejskiej
i Miedzynarodowej Agencji Energii
Atomowej (MAEA), a takze eksper-
tem Ministerstwa Srodowiska Austrii
ds. bezpieczenstwa reaktoréow ener-
getycznych.

Przez 50 lat pracowat w Insty-
tucie Energii Atomowej, w tym 6 lat
w MAEA w Wiedniu. Projektowat
reaktor badawczy MARIA i kierowat
jego rozruchem technologicznym,
prowadzit pionierskie badania ciepl-
no-przeptywowe w rdzeniu reaktora
EWA. Jako zastepca dyrektora IEA
kierowat do 1992 roku miedzyna-
rodowym programem badan bezpieczenstwa reaktoréw,
a przez 20 lat — po przerwaniu budowy elektrowni jadrowej
w Zarnowcu — prowadzit ciggle analizy bezpieczenstwa re-
aktorow energetycznych w réznych krajach.

I

Andrzej Strupczewski

*

Polska potrzebuje energii elektrycznej — to wie-
my wszyscy. Zuzycie energii elektrycznej na mieszkanca
w Polsce jest dwukrotnie mniejsze niz w krajach UE-15,
a od dostepnosci taniej energii elektrycznej zalezy nie tyl-
ko postep cywilizacyjny, ale i poziom zycia, zdrowie i czas
trwania zycia ludzi. A tymczasem nasze elektrownie sg co-
raz starsze i w perspektywie najblizszej dekady zapotrze-
bowanie na energie elektryczng bedzie rosto — a jej podaz
bedzie malata.

— Czy jednak energia jadrowa jest dobrym, wias-
ciwym zrédiem energii elektrycznej?

— Jest — odpowiada prof. Strupczynski. — Pozwala
utrzymac czyste powietrze, woda i glebe, nie powoduje
emisji CO,, jest jednym z najbardziej przyjaznych dla czto-
wieka i najzdrowszych zrédet energii. Promieniowanie przy
normalnej pracy elektrowni jagdrowej jest mniejsze niz natural-
ne roéznice promieniowania, wystepujace w miastach polskich.
Tak mate wielkosci promieniowania nie wptywajg w zadnym
stopniu ujemnie na nasze zdrowie. Wiele badan w réznych
rejonach swiata i w grupach o réznym stopniu narazenia
na promieniowanie potwierdzity to jednoznacznie. Staramy sie
ogranicza¢ dawki do jak najmniejszych, ale w zadnej gru-
pie ludnosci nie wykryto, by mate dawki powodowaty ujemne
skutki zdrowotne.

— Ale méwi sie o awariach w elektrowniach.

— Elektrownie jadrowe sg bardzo odporne na awarie.
W dotychczasowej pracy ponad 400 blokéw jadrowych przez
caty okres ich rozwoju — ponad 50 lat — nie zdarzyto sie,
by promieniowanie z elektrowni jgdrowej, poza Czarnoby-
lem, spowodowato utrate zycia albo zdrowia przez ludzi,
zaréwno wsrod personelu, jak i miejscowej ludnosci. Poza
Czarnobylem — bo Czarnobyl byt budowany niezgodnie
z wymaganiami bezpieczenstwa dla reaktoréw do celéw po-
kojowych, samoczynnie zwiekszat swg moc, w razie wysta-
pienia pewnych awarii, i nie bytby licencjonowany nigdzie,
poza dawnym ZSRR. Obecnie takich reaktoréw nigdzie sie
nie buduje ani nie planuje.

Reaktory Il generacji, ktére powstang w Polsce, bedg
jeszcze lepiej zabezpieczone przed awariami niz reakto-
ry obecnie pracujace na $wiecie. Mieszkancy, poza strefg
ograniczonego uzytkowania, moga nie obawiac sie skutkow
zadnej awarii. A ta strefa jest mata — np. dla reaktora EPR
promien strefy wynosi 800 m, a wiec réwny jest odlegtosci
od reaktora do ptotu elektrowni.

— Budowa elektrowni jest bardzo kosztowna.

— Ale za to elektrownie jgdrowe daja tani prad.
W Niemczech za prad z morskich farm wiatrowych trzeba
ptaci¢ 190 euro/MWh, a we Francji za prad z elektrowni
jadrowych — 42 euro/MWh. Dlatego chcemy budowa¢ elek-
trownie jadrowe w Polsce. Wiemy, ze w naszych pierw-
szych blokach nie uzyskamy tak taniej energii, jak Francuzi,
ale bedzie ona duzo tansza od energii z innych czystych zr6-
det. Chcemy rozwija¢ odnawialne zrédta energii, ale energia
jadrowa jest niezbedna, by utrzymac¢ cene elektrycznosci
na rozsgdnym poziomie. Zadanie jest trudne. Dziatania
organizacji antynuklearnych, wspomaganych przez kraje,
ktére zwalczajg energetyke jadrowa, znacznie utrudniajg
uzyskanie poparcia opinii spotecznej. Ale wiele juz zrobiono
w oswajaniu spoteczenstwa z energetykg jadrowa. W kon-
cu Polska ma prawo — niezaleznie od naszych sgsiadow —
do zapewnienia sobie stabilnego i taniego zrodta energii
elektrycznej z elektrowni jgdrowych.

*

Prof. Strupczewskiemu wypada wierzy¢. W korcu na elek-
trowniach jgdrowych — jesli tak mozna rzec w tym przypad-
ku — ,zeby zjadl”. Badat bezpieczenstwo elektrowni jgdro-
wych w Armenii, Butgarii i Stowac;ji, prowadzit misje MAEA
do oceny bezpieczenstwa elektrowni Paks na Wegrzech,
Dukowany i Temelin w Czechach, wykonywat analizy EJ Te-
melin i EJ Mochowce dla rzadu Austrii, wykonat ocene wpty-
wu pomocy Unii Europejskiej na bezpieczenstwo elektrowni
jadrowych w Ros;ji i na Ukrainie, a w ostatnim czasie oce-
ne najnowszych reaktoréw Ill generacji, proponowanych
dla Wielkiej Brytanii. O jego kompetencji i bezstronnosci
Swiadczy fakt, ze wcigz wykonuje dalsze analizy, zaréwno
dla MAEA, jak i dla antynuklearnego rzadu Austrii. | jeszcze
jedno: jest autorem 4 ksigzek i 250 prac na temat energetyki
jadrowej, uzyskat tez 6 patentow.
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