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ws pi er a p o ls k ą n au k ę

Partnerem czasopisma jest 

Miasto Kraków

Rzucajmy kwiat po drodze!
Tędy przechodzić mają
Szczęścia narodu wodze,
Co nowy rząd składają.
Weźmy weselne szaty!
Dzień to kraju święcony.
Jakże ten król nasz bogaty!...
Skarb jego, serc miljony.

Uczcie się, dzieci nasze,
Nucić tę pieśń wraz z nami!
Ażeby wnuki wasze
Śpiewały ją wiekami.
Wstyd wam, bogate światy!
Złoty wasz wiek przyćmiony.
Jakże ten król nasz bogaty!...
Skarb jego, serc miljony.

Miasta, wioski szczęśliwe,
Wstawajcie, słońce wschodzi!
Niebo wdało się tkliwe
I ludzi z ludźmi godzi.
Odzyskaliśmy straty,
Bliźni nasz znaleziony.
Jakże ten król nasz bogaty!...
Skarb jego, serc miljony.

Krzywda wam, męże zmarli!
Zeszliście bez nadziei,
Byśmy się jak oparli
Srogich losów kolei.
Odżyjcie, skrzepłe braty,
Stan Polski odmieniony!
Jakże ten król nasz bogaty!...
Skarb jego serc miljony.

Żołnierz kraju obroną,
Miastaśmy podźwignęli;
Już nad każdą koroną
Krwi nie będziemy leli.
Weźmy weselne szaty,
Dzien to kraju świecony!
Jakże len król nasz bogaty!
Skarb jego, serc miljony.

NA DZIEŃ
3 MAJA 1791

SZCZĘŚLIWIE
DOSZŁEJ
KONSTYTUCJI
KRAJOWEJ

FRANCISZEK KARPIŃSKI

Ogłoszenie Konstytucji 3 maja 1791,
malarz nieznany, 1794 (fragment)
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O szóstej wieczorem dnia trzeciego maja 1791 roku 
król Stanisław August, wezwany chóralnym okrzykiem 
większości członków Izby Poselskiej Sejmu oraz licz-
nych tłumów i wojska na podwórzu, zaprzysiągł właśnie 
odczytany w Izbie tekst Ustawy rządowej. Zaraz potem 
ruszył na czele wielkiego pochodu do pobliskiej katedry 
św. Jana, aby powtórzyć tekst przysięgi przed ołtarzem. 
Tłum wiwatował, a ustawione na placu Zamkowym działa 
grzmiały salwami.

Prasa europejska była pełna zachwytu. Parlament 
w Londynie postanowił czcić każdą rocznicę nowej pol-
skiej konstytucji, a premier rządu brytyjskiego, słynny 
Edmund Burke, przemawiał o Polsce z ogromnym uzna-
niem. Rewolucyjna Francja wiwatowała i w kilka miesięcy 
przygotowała podobną, własną konstytucję. W każdym 
zakątku Europy, nawet w dalekiej Portugalii, wychwalano 
kraj, który w sposób pokojowy, bez żadnych zamieszek 
przeprowadził tak wielką reformę. W Polsce sejmiki rela-
cyjne jeden po drugim przyjmowały nieomal jednogłośnie 
nowe prawo i nawet, co nie należało do normalnego oby-
czaju ustawodawczego, słały do Sejmu pisma dziękczyn-
ne. Zdawało się, że wracają świetne czasy Renesansu,  
a ustrój polityczny Rzeczpospolitej Obojga Narodów zno-
wu jest źródłem światła i drogowskazem dla innych. 

Jednakże dzieło 3 Maja było nie do strawienia dla 
despotycznych władców państw sąsiadujących z Rzeczą-
pospolitą. Atak z zewnątrz miał wkrótce zdusić nie tylko 
samą Konstytucję, ale i niepodległy byt oraz wolność 
Polaków. Jeszcze nie przebrzmiało echo wiwatów oraz 
huk salw armatnich na placu Zamkowym, kiedy w Pe-
tersburgu zaczęto mówić o wojnie. 18 maja 1792 roku 
poseł Katarzyny II, Bułhakow, dostarczył pisemne za-
wiadomienie o wkroczeniu wojsk rosyjskich w granice 
Rzeczypospolitej. Prawie rok trwająca wojna rozpoczęła 
się pięknym zwycięstwem 18 czerwca pod Zieleńcami, 
pierwszą od czasów Sobieskiego bitwą wygraną przez 
wojsko polskie. Przewaga zaborczej armii była jednak 
zbyt wielka i wiosną następnego roku Rosja i Prusy do-
konały drugiego rozbioru Polski.

* * *
Trzeci Maja jest dziś największym świętem Pola-

ków. Dzieło Sejmu Czteroletniego stało się inspiracją dla 
wszystkich pokoleń żyjących w niewoli, pomogło nam 
przetrwać zabory i pomaga także dzisiaj. Najważniej-
sze postanowienia tamtej Konstytucji nie straciły nic na 
aktualności. Wręcz przeciwnie, mamy dziś, w czasach 
znowu wolnej Rzeczypospolitej, długą drogę do prze-
bycia, zanim tak zrozumiemy wolność, jak rozumiało ją 
pokolenie Kołłątaja i Konarskiego i zanim nasza organi-
zacja władz państwowych dorówna tamtej, ustanowionej 
przed dwustu laty.

* * *
Konstytucja 3 maja, pierwsza w Europie ustawa za-

sadnicza, wzorem praktyki trwającej od stu lat w Anglii,  
oddzieliła władzę wykonawczą od ustawodawczej i pod-
dała indywidualnych ministrów kontroli parlamentu. Przy-
kład stosujących dziś bardzo wiernie tę zasadę czołowych 
demokracji świata: USA, Wielkiej Brytanii i Niemiec jest 
dowodem twórczej efektywności organizmu państwowe-
go, w którym całkowita separacja funkcji tworzenia prawa 
od jego wykonywania chroni wolność, utrudnia nadużycia  
i mobilizuje pozytywne siły dla dobra publicznego. 

W rozdziale VII Konstytucji 3 maja czytamy:
„Władza wykonawcza nie będzie mogła praw sta-

nowić ani tłumaczyć, podatków i poborów pod jakimkol-
wiek imieniem nakładać, długów publicznych zaciągać, 
rozkładu dochodów skarbowych przez Sejm zrobionego 
odmieniać, wojny wydawać, pokoju ani traktatu i żad-
nego aktu dyplomatycznego definitive zawierać. Wolno 
jej tylko będzie tymczasowe z zagranicznymi prowadzić 
negocjacje oraz tymczasowe i potoczne dla bezpieczeń-
stwa i spokojności kraju wynikające potrzeby załatwiać, 
o których najbliższemu Zgromadzeniu sejmowemu do-
nieść winna”.

Nasze 
największe święto

TOMASZ J. KAŹMIERSKI

Krzywda wam, męże zmarli!
Zeszliście bez nadziei,
Byśmy się jak oparli
Srogich losów kolei.
Odżyjcie, skrzepłe braty,
Stan Polski odmieniony!

Franciszek Karpiński – Na dzień 3 Maja 1791
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► Te zasady nie są obecnie w Polsce w pełni prze-
strzegane, chociaż w wielu krajach Zachodu uważa się je  
za niewzruszony fundament demokracji. Ustrój III Rze-
czypospolitej nie spełnia przede wszystkim zasady od­
dzielenia kompetencji ustawodawczych od wykonawczych, 
wyrażonej w Konstytucji majowej słowami: „władza wy-
konawcza nie będzie mogła praw stanowić”. Jednak na 
mocy art. 87 nowej polskiej konstytucji, od października 
1997 roku ukazują się w Dzienniku Ustaw prawodawcze 
rozporządzenia (tj. dekrety) ministerialne. Największe 
szkody wywołane odsunięciem Sejmu od decyzji pra-
wodawczych odczuwa się w dziedzinie gospodarowania 
majątkiem państwa. Demokracja zanika, jeśli parlament 
choć częściowo traci władzę nad narodowym portfelem.

Kiedy w połowie lat osiemdziesiątych rząd brytyjski 
pod przywództwem Margaret Thatcher przeprowadzał 
program prywatyzacji przedsiębiorstw państwowych, 
było dla wszystkich oczywiste, że każda decyzja pry-
watyzacyjna musi zostać uchwalona przez Parlament. 
Takie postępowanie jest zgodne z trwale zakorzenionym 
w Anglii poglądem, że gospodarka finansami publiczny-
mi musi zawsze odbywać się z udziałem dwóch nieza-
leżnych od siebie organów władzy: decyzję podejmuje 
jeden organ, a wykonuje ją inny. Jest to esencja zasady 
oddzielenia mocy stanowienia prawa od jego wykony-
wania. Głęboki sens tej zasady polega na tym, że ten,  
kto decyduje o finansach publicznych (tj. prawodawca), 
nie ma możliwości bezpośredniego skorzystania z tej 
decyzji, a ten kto decyzje wykonuje, nie może nic w niej 
zmienić. W Polsce decyzje prywatyzacyjne podejmuje  
i wykonuje ministerstwo skarbu, co wydaje się wynikać 
z wyniesionego z totalitaryzmu błędnego przekonania,  
iż im bardziej skoncentrowana jest władza, tym bardziej 
jest ona skuteczna. Bardzo szkodliwe jest także prze-
sunięcie innych decyzji ustawodawczych na władzę wy­
konawczą, takich jak ratyfikacja niektórych umów mię-
dzynarodowych lub prerogatywa tworzenia instytucji oraz 
stanowisk administracyjnych i ministerialnych. Pierwsza 
z tych anomalii zagraża suwerenności państwa, druga 
prowadzi do niekontrolowanego rozrostu administracji.

Tymczasem polski Sejm już 500 lat temu, 200 lat 
przed Parlamentem angielskim i ponad 300 lat przed więk-
szością innych demokratycznych parlamentów, cieszył się 
prerogatywą wyłączności stanowienia prawa. W konsty-
tucji radomskiej („Nihil novi”) z 1505 roku czytamy:

„Gdyż Prawa pospolite y ustawy Koronne nie iednego, 
ale pospolity lud obowiezuią: dla tego na tym Seymie 
Radomskiem ze wszystkimi Królestwa naszego Prełaty,  
Radami, Pany i Posły Ziemskiemi słuszną y wedle rozumu 
rzecz być rozumieliśmy, i też ustawiamy: aby napotym  
na przyszłe czasy nic niebyło przez nas i potomki nasze 
stanowiono, przez spólnego Rady Posłów Ziemskich 
zwolenia: coby było ku krzywdzie y ucisku Rzeczypospo-
litey, y szkodzie i niepożytku kożdego człowieka: y coby 
miało być ku odnowieniu iakiemu Prawa pospolitego,  
y wolności pospolitey”.

* * *
Wspominając majową rocznicę, godzi się jeszcze 

wspomnieć inny polski wynalazek konstytucyjny: odpo-
wiedzialność rządzących przed narodem. W dzisiejszych 
demokracjach ta zasada przybiera formę poddania mi­
nistrów i innych urzędników centralnej administracji par-

lamentarnej kontroli. Są oni usuwalni przez parlament 
oraz nie mogą zająć stanowisk bez parlamentarnej ak-
ceptacji. Nowa polska konstytucja znacznie osłabia tę 
zasadę, nadając prezydentowi władzę obsadzania wie-
lu stanowisk bez konieczności ubiegania się o mandat 
parlamentarny, co czyni ministrów w dużym stopniu nie-
zależnymi od Sejmu. Wystarczy przypomnieć nieudaną 
próbę parlamentarnego odwołania ministra ds. reformy 
ustrojowej w latach dziewięćdziesiątych.

Przeczytajmy fragment Konstytucji 3 maja o usu­
waniu wysokich urzędników administracji: 

„W przypadku zaś, gdyby większość dwóch trze-
cich części wotów sekretnych obydwóch Izb złączonych  
na Sejmie ministra bądź w Straży, bądź w urzędzie od-
miany żądała, król natychmiast na jego miejsce innego 
nominować powinien. 

Chcąc, aby Straż Praw narodowych obowiązana 
była do ścisłej odpowiedzi Narodowi za wszelkie onych 
przestępstwa, stanowimy, iż gdy ministrowie będą oskar-
żeni przez deputacje, do egzaminowania ich czynności 
wyznaczoną, o przestępstwo prawa, odpowiadać mają 
z osób i majątków swoich. W wszelkich takowych oskar-
żeniach Stany zgromadzone prostą większością wotów 
Izb złączonych odesłać obwinionych ministrów mają do 
sadów sejmowych po sprawiedliwe i wyrównające prze-
stępstwu ich ukaranie, lub przy dowiedzionej niewinności 
od sprawy i kary uwolnienie”.

Pomysł odpowiedzialności rządzących przed naro-
dem powstał w Polsce już w XVI wieku. Jego autorem 
był Wawrzyniec Goślicki, który wydał w Wenecji książkę 
De optimo senatore. Dzieło Goślickiego przetłumaczono 
na angielski i wydano na Wyspach Brytyjskich na po-
czątku XVIII wieku, po obaleniu despotyzmu Stuartów. 
Thomas Jefferson, autor Deklaracji niepodległości, jeden 
ze współautorów Konstytucji USA i prezydent Stanów 
Zjednoczonych, znał dzięki temu angielskiemu tłumacze-
niu tekst Goślickiego i powoływał się nań.

Dziś odpowiedzialność ministrów przed parlamentem 
jest w demokracjach czymś oczywistym. I tak prezydent 
USA musi, przy obsadzaniu wysokich urzędów admini-
stracji państwowej, ubiegać się każdorazowo o zgodę 
Senatu. Prawo mianowania niższych urzędników bez wy-
magania zgody Kongresu musi być nadane przez Kon-
gres w ustawie. Kongres ma zresztą prawo odwołania 
dowolnego urzędnika państwowego w drodze specjalnej 
procedury parlamentarnej zwanej „impeachment”. Bardzo 
podobne prerogatywy ma Parlament brytyjski. 

* * *
Nasz podziw dla Konstytucji 3 maja musi być tym 

większy, im dokładniej przyglądamy się strukturze i for-
mie władz państwowych w najlepszych dzisiejszych de-
mokracjach. Wizja chroniącego wolność i efektywnego 
ustroju, która tak wspaniale sprawdziła się w praktyce, 
przybrała dojrzałe formy w krajach Europy oraz w USA 
już 200 lat temu. Polska współtworzyła tę wizję, a nawet 
była przykładem dla innych. Teraz, wychodząc rozbici  
i umęczeni z półwiekowego okresu zniszczeń i zniewole-
nia, sami potrzebujemy przykładu. Uczmy się od innych, 
ale również czytajmy własne stare księgi.

TOMASZ J. KAŹMIERSKI
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Andrzej M. Kobos [AMK] – Pański doktorat dotyczył 
stosunków Gdańska z Koroną za Kazimierza Jagielloń-
czyka i przejścia miasta pod władzę króla polskiego. Po-
tem pracował Pan dalej nad historią Pomorza i Zakonu 
Krzyżackiego. To chyba była dziewicza dziedzina, przynaj-
mniej z polskiego punktu widzenia, bo wcześniej nie było 
kiedy Polakom się tym zajmować. Pan był tu, myślę, 
swego rodzaju pionierem…

Marian Biskup [MB] – No… można i tak powiedzieć, 
chociaż głównym pionierem był tu jednak Karol Górski, 
tylko że wojna mu to przerwała, a po wojnie przez kilka 
lat zajmował się inną tematyką. Natomiast ja – słusznie 
zwrócił Pan na to uwagę – miałem szansę dotarcia do 
takich materiałów źródłowych, z których wcześniej nauka 
polska nie miała możliwości skorzystać, bo w przeważa-
jącej mierze dla okresu Średniowiecza znajdowały się 
one w Królewcu. Tam było tzw. tajne archiwum państwo-
we pruskich królów oraz niesłychanie bogate archiwum 
do czasów Zakonu Krzyżackiego. Do tego archiwum tyl-
ko rzadko dopuszczano polskich badaczy. Przed wojną, 
po dłuższych zabiegach, Karol Górski został tam wpusz-
czony li tylko na dwa tygodnie i to z różnymi utrudnienia-
mi. W 1945 r. to archiwum królewieckie o wspaniałych 
zasobach znalazło się w brytyjskiej strefie okupacyjnej 
zachodnich Niemiec. Zostało ulokowane w Getyndze  
w specjalnie utworzonej jednostce archiwalnej. Stara-
liśmy się, aby władze okupacyjne przekazały Polsce 

to archiwum, lecz przyznano nam tylko niewielką jego 
część, a co do reszty Niemcy przekonali alianckie władze 
okupacyjne, że były to archiwalia niemieckie. Trzeba było 
więc jeździć do Getyngi. Tak było do roku 1979. Później 
archiwum to zostało przewiezione do Berlina Zachodniego 
i w Berlinie znajduje się po dzień dzisiejszy jako część 
Tajnego Archiwum Państwowego Niemiec.

Mnie udało się po raz pierwszy pojechać do Getyngi 
w r. 1958. Polska Akademia Nauk wyprawiła mnie tam 
wtedy na cztery tygodnie. Byłem zupełnie olśniony bo-
gactwem tych zasobów archiwalnych.

AMK – Czyli te wszystkie dokumenty zachowały się przez 
nieomal 500 lat!

MB – Tak. To niezwykłe!

AMK – Jak w świetle dokumentów historycznych wypada 
obraz Krzyżaków? U nas dotąd dominuje ten okropny ob­
raz z „Krzyżaków” Sienkiewicza…

MB – Obraz państwa krzyżackiego? Zależy kiedy i zależy 
w stosunku do kogo. Krzyżacy stworzyli całkiem udany 
organizm polityczny, powszechnie nazywany państwem 
krzyżackim w Prusach. 

16 kwietnia 2012 zmarł w Toruniu Profesor Marian Biskup, znakomity historyk. Jego najwybitniejsze prace dotyczą historii Zakonu 
Krzyżackiego od czasu sprowadzenia go na tereny Polski i Prus. Poniżej zamieszczamy (w formie jednolitej) fragmenty rozmowy 
Andrzeja Kobosa z profesorem Marianem Biskupem w roku 2007.1

Marian Biskup
(1922–2012)

1	 Marian Biskup i Andrzej M. Kobos, Prusy Królewskie były wierne Polsce, [w:] Po drogach uczonych, t. 3, s. 19–40, Polska  
Akademia Umiejętności, Kraków 2007.

O pracy  
nad historią  
Zakonu  
Krzyżackiego

fot. Andrzej Kobos
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AMK – Czy te źródła były dla Pana głównym materiałem 
badawczym służącym do wydedukowania faktów histo-
riograficznych dla Pańskich prac?

MB – Tak. Źródła dla pokazania tego wszystkiego i wy-
jaśnienia, jak wyglądał stosunek Zakonu Krzyżackiego 
do Polski i w jaki sposób rozegrała się cała sprawa 
polsko-krzyżacka najpierw za czasów piastowskich,  
a zwłaszcza potem jagiellońskich, były właśnie w daw-
nym archiwum królewieckim w Getyndze, a teraz są  
w Berlinie. Jeździłem tam wielokrotnie.

[…]

AMK – Wróćmy do Krzyżaków. Bodajże największą  
Pańską monografią na ten temat była „Trzynastoletnia 
wojna z Zakonem Krzyżackim, 1454 –1466” 2. Poza, sądzę, 
pionierskością, jakie były jej główne tezy? Mimo zdoby-
cia Malborka, to była z polskiego punktu widzenia wojna  
nieudana. Pozostawiła na ponad trzy wieki Prusy Ksią-
żęce, zarzewie wielu katastrof Polski.

MB – Napisałem tę całą książkę o wojnie trzynastoletniej. 
To była bardzo ciężka i bardzo trudna wojna i dlatego 
trwała przez trzynaście lat i wymagała bardzo poważ-
nego wysiłku zarówno ze strony Polski Jagiellońskiej, 
jak i stanów pruskich, które poddały się Kazimierzowi 
Jagiellończykowi w 1454 roku. Wymagała kilkakrotnych 
wypraw szlacheckiego pospolitego ruszenia i wielkich 
pieniędzy na zaciężne wojska na lądzie i na morzu.  
Na morzu brali w niej udział zwłaszcza Gdańszczanie  
i częściowo Elblążanie. Mimo tych wysiłków nie udało się 
całkowicie złamać oporu wielkiego mistrza wspieranego  
od czasu do czasu przez czynniki niemieckie, szczególnie 
przez niemiecką gałąź zakonu.

AMK – I tego nie udało się zrobić nawet w późniejszych 
wojnach, przed hołdem pruskim…

MB – No właśnie, niestety. Pisałem także o tych innych 
wojnach. Zakon opierał się do końca. Zgadzał się na ja­
kieś rozejmy, układy kilkuletniego pokoju, ale nie kapitu­
lował. Także wtedy, gdy wielkim mistrzem był Albrecht 
Hohenzollern, tzw. Brandenburski.

W myśl traktatu toruńskiego z 1466 r., który za-
kończył wojnę trzynastoletnią, wielcy mistrzowie musieli 
składać przysięgę wierności królom polskim. W Polsce 
nazywano ich lennikami, ale krzyżackie przepisy nie po-
zwalały wielkim mistrzom być czyimiś lennikami. 

Krzyżacy musieli oddać Pomorze Gdańskie oraz 
ziemię chełmińską obok malborskiej, czyli tzw. Prusy 
Królewskie. A to było dla Polski najważniejsze – ujście 
Wisły, dostęp do Bałtyku, władza nad Gdańskiem, To-

runiem, Elblągiem. Lecz Krzyżacy pozostali w części 
wschodniej Prus, z Królewcem jako stolicą. Od drugiej 
połowy XV wieku składali tę przysięgę wierności królom 
polskim, ale przy pierwszej okazji odmówili tego. Dwaj 
ostatni wielcy mistrzowie rezydujący w Prusach, Fryde-
ryk Saski i Albrecht von Hohenzollern, odmówili złożenia 
przysięgi. Drugi z nich spowodował podjęcie walki przez 
Zygmunta Starego – ostatniej wojny polsko-krzyżackiej 
w latach 1519–1521. 

Napisałem o tej wojnie całą książkę3, z której wy-
raźnie wynika, że siły militarne strony polskiej nie były 
wystarczające, aby zmusić Albrechta do posłuszeństwa. 
Polska szlachta niechętnie zbierała się na pospolite ru-
szenie, nie chciała za długo wojować w Prusach, skarb 
polski był przeważnie pusty, król nie miał pieniędzy  
na żołnierzy zaciężnych, a już wtedy najpoważniejsza 
rola w wojnach przypadała właśnie wojskom zaciężnym. 
Najpierw strona polska podeszła pod Królewiec, ale ja-
koś się dogadano i lekkomyślnie się stamtąd wycofała. 
Wtedy Albrecht, z pomocą Rzeszy Niemieckiej, wszczął 
na nowo wojnę. Ta niemiecka pomoc skończyła się na 
niczym, lecz król polski nie miał pieniędzy, aby zwycięsko 
zakończyć tę wojnę. Poza tym, Zygmunt Stary miał przez 
pewien czas miękkie serce, bo Albrecht był synem jego 
siostry. 

Skończyło się tak, jak się skończyło. W sumie, gdy 
na podstawie dokumentów zdałem sobie z tego wszyst-
kiego sprawę, pisanie tej książki było dla mnie przykre.

AMK – Za to ta Pańska książka z roku 1991, pt. „Woj-
na pruska, czyli wojna Polski z Zakonem Krzyżackim 
z lat 1519-1521”, spotkała się z ogromnym uznaniem. 
Otrzymał Pan za nią Nagrodę Fundacji Nauki Polskiej 
w 1992 r.

MB – Dostałem, tak.

AMK – W 1986 r. wydał Pan z profesorem Gerardem La-
budą dzieło „Dzieje Zakonu Krzyżackiego w Prusach” 4.

MB – Tak jest. Labuda napisał do niej wstęp i opisał 
sytuację do początku XIV wieku, a ja napisałem rozdzia-
ły dotyczące wieków XIV, XV i XVI. Książka ta została 
przyjęta z pewnym zdziwieniem, że Polacy potrafią tak 
spokojnie pisać o Zakonie Krzyżackim. Po kilkunastu la-
tach Niemcy zgodzili się na wydanie jej w tłumaczeniu 
na język niemiecki i nieco skrócona wersja ukazała się 
w Niemczech. Recenzje były ostrożne, ale i ze zdziwie-
niem, że Polaków stać na napisanie takiej monografii. 

Niestety prace niemieckie o Zakonie Krzyżackim 
nie zawsze są dobre, bo badaniami nad nim nie zawsze 
zajmują się tam najlepsi historycy. Nie jest to jedna  
z czołowych tematyk historiografii niemieckiej.

2	 Marian Biskup, Trzynastoletnia wojna z zakonem krzyżackim, 1454–1466, Wojskowy Instytut Historyczny, Warszawa 1967.
3	 Marian Biskup, Wojna pruska, czyli wojna Polski z Zakonem Krzyżackim z lat 1519–1521: u źródeł sekularyzacji Prus Krzyżackich, 

cz. I, Wyd. Pojezierze, Olsztyn 1991; także:
Marian Biskup, Polska z Zakon Krzyżacki w Prusach w początkach XVI wieku: u źródeł sekularyzacji Prus Krzyżackich, cz. I, 
Wyd. Pojezierze, Olsztyn 1983/84.

4	 Gerard Labuda, Marian Biskup, Dzieje Zakonu Krzyżackiego w Prusach: gospodarka, społeczeństwo, ideologia, Wyd. Morskie, 
Gdańsk 1986; wyd. 2: 1988.
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► AMK – Jest jeszcze inna Pańska książka. W 1993 r. 
wydał Pan dzieło omawiające całość tej tematyki: „Wojny 
Polski z Zakonem Krzyżackim (1308-1521)” 5.

MB – Tak. Napisałem pewne zbilansowanie tych wojen, 
syntezę całości tej tematyki.

AMK – Choć po ostatniej wojnie prusko-polskiej 1519– 
–1521, w roku 1525 nastąpił hołd pruski, to pozostawiła 
ona Prusy Książęce, państwo pruskie. Czy istniała wtedy 
dla Polski jakaś lepsza alternatywa w sprawie pruskiej?

MB – Zygmunt Stary bywa oskarżany o to, że uległ po-
lityce Albrechta Hohenzollerna i zgodził się na tzw. hołd 
pruski w Krakowie w 1525 r. Tymczasem w akcie zawar-
tym wtedy w Krakowie zostało wyraźnie powiedziane, 
że władze nad Prusami, już tzw. Książęcymi, lennem 
pruskim, dziedziczyć będzie tylko Albrecht, a po jego 
śmierci wyłącznie jego potomkowie albo bracia, a jeżeli 
nie będą mieć męskich potomków, to Prusy Książęce  
przejdą w całej rozciągłości do Polski. Los chciał,  
że rzeczywiście, Albrecht wprawdzie się ożenił, ale jego 
potomkowie zmarli i jego bracia też wszyscy powymie-
rali w drugiej połowie XVI wieku. Wszyscy z tej bocznej 
linii również wymarli. I wówczas, już za czasów Zygmun-
ta Augusta, zgodzono się na to, że dziedziczyć władzę  
w Królewcu będą nie tylko potomkowie z bocznej linii Ho-
henzollernów, ale również berlińscy Hohenzollernowie. 
To było odejście od litery traktatu krakowskiego z r. 1525. 
Na tronie w Królewcu zasiadł w XVII wieku berliński Ho-
henzollern. To był więc błąd najpierw Zygmunta Augusta, 
a potem Wazów. Ale nie można za to winić i pozbawiać 
walorów traktat krakowski. Wówczas było to zwycięstwo, 
ale trzeba było pilnować, aby potem nie zmieniać litery 
tego traktatu.

AMK – Czy rola odegrana przez Zakon Krzyżacki w hi-
storii Polski jest jednoznacznie negatywna? 

MB – Ja widziałbym tu pewne okresy. Źle dziać się za-
częło po zagarnięciu przez Krzyżaków tzw. Pomorza 
Gdańskiego w 1308–1309 roku. Polska nie mogła się 
na to zgodzić ze względów czysto praktycznych, tzn. 
ze względu na ujście Wisły. Wtedy Krzyżacy stali się 
wrogiem, choć tego nie mówiono na co dzień. Jednakże 
mówiono, że stała się niesprawiedliwość, ponieważ Po-
morze Gdańskie było częścią Polski Piastowskiej. 

Później nastąpiła dalsza ekspansja krzyżacka. 
W końcu XIV wieku władze krzyżackie, umyśliły so-
bie podbić Litwę i stać się państwem pierwszej klasy  
w całej strefie bałtyckiej. Na okres dziesięciu lat zagar-
nęli od Szwedów i Duńczyków wyspę Gotlandię, która, 
ze względu na położenie, odgrywała ważną rolę han-
dlową. W 1408 r. musieli z niej ustąpić. Zaraz potem  
w swojej obsesji stania się pierwszą potęgę w całej 
strefie bałtyckiej, postanowili podbić Litwę, nie uznając 
jakichkolwiek układów polsko-litewskich i chrztu Litwy. 
To doprowadziło do Grunwaldu. Ta wojna jednak nicze-
go nie załatwiła, chociaż Krzyżacy stali się już słabsi. 

Potem, w pierwszej połowie XV wieku, miały miejsce 
mniejsze wojny Polski z Krzyżakami. Jeden z ostatnich 
wielkich mistrzów w pierwszej połowie XV wieku pró-
bował zachować ład i porządek i nie zrywać jednego  
z traktatów pokojowych, tzw. traktatu brzeskiego z 1435 r. 
Ale wtedy w państwie krzyżackim zaczął się kryzys we-
wnętrzny. Wówczas stany pruskie zdecydowały, że pora 
zerwać z władzą krzyżacką i poddać się Polsce, w za-
mian za odpowiednie przywileje.

Dlatego uważam, że wiek XIII – wprawdzie wtedy 
utworzono państwo krzyżackie i zabrano Polsce ziemię 
chełmińską – jeszcze można było podarować Krzyża-
kom. Jednakże Pomorze Gdańskie było już nie do po-
darowania. Dlatego, gdy Krzyżacy zaczęli realizować 
politykę, stania się pierwszymi w całej strefie bałtyckiej, 
wznowione zostały polskie pretensje.

AMK – Czy był jakiś pozytywny wpływ Prus i Krzyżaków 
na Królestwo Polskie?

MB – Był wpływ kultury, która już się utrwaliła w Prusach, 
poprzez granice, ziemie mazowieckie i wielkopolskie. 
Wpływy w architekturze były bardzo wyraźne.

AMK – Uniwersytet Krakowski został założony w dużym 
stopniu na potrzeby prawne sporów z Krzyżakami.

MB – To prawda. To też można by nazwać pozytywnym 
wpływem nie wprost. 

AMK – Krzyżacy próbowali otworzyć konkurencyjny uni-
wersytet w Chełmnie…

MB – Niby tak, ale im to nie wychodziło. Wydawało się 
to dla nich za kosztowne. Ten uniwersytet miał powstać 
w Chełmnie, poprzednio w Polsce północnej. W końcu 
nie powstał.

AMK – Zajmował się Pan geografią historyczną. Pierw-
sze mapy rękopiśmienne terytorium polskiego, właśnie 
na Pomorzu, powstały na potrzeby sporów z Krzyżakami 
z końcem XIV i w początkach XV wieku. Były dołącza-
ne do polskich podań do papieża o rozsądzanie sporów  
z Krzyżakami. 

MB – To też jest prawda.

AMK – Jak w świetle dokumentów krzyżackich wychodzi 
rola papiestwa w sporach Polski z Krzyżakami? Z jednej 
strony żaden papież nie potępił Polski, ale z drugiej nigdy 
nie potępił Krzyżaków.

MB – Polityka papieska sprawach polsko-krzyżackich 
nie była stała, zmieniała swoje oblicze. Krzyżacy mieli 
swego przedstawiciela w Rzymie, tzw. prokuratora ge-
neralnego, który w miarę potrzeby poprawiał czy nawet 

5	 Marian Biskup, Wojny Polski z Zakonem Krzyżackim (1308–1521), Marpress, Gdańsk 1993.
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blokował niepochlebne o nich opinie. Były polskie próby, 
wysyłanie poselstw. Nie do końca udawało się stronie 
polskiej przeprowadzać swoje sprawy. Nawet, jeżeli Sto-
lica Apostolska wydała pewne bulle papieskie korzyst-
ne dla Polski, to strona krzyżacka uruchamiała swoich 
przedstawicieli i nie przynosiły one takiego efektu, jakie-
go sobie nasi przedstawiciele życzyli.

AMK – Wydał Pan „Akta Stanów Prus Królewskich w XV 
i XVI wieku”. Jakiego rodzaju są to dokumenty?

MB – Jeszcze w końcu XIX wieku Niemcy wydali akta 
stanowe Prus do roku 1478, po czym załamali się. Nikt 
tego potem nie kontynuował. Właśnie profesor Karol Gór-
ski zainicjował wydawanie Aktów Stanów Prus Królew-
skich od r. 1479. To były źródła stworzone przez stany 
Prus Królewskich, poddane Polsce. Obejmowały głów-
nie protokoły zjazdów stanów pruskich, swego rodza-
ju parlamentu dla dzielnicy pruskiej, listy i dokumenty 
poprzedzające zwołanie takiego zjazdu oraz protokoły 
z wykonywania aktów zjazdowych. Była to olbrzymia licz-
ba dokumentów, zwłaszcza z Archiwum Państwowego  
w Gdańsku i częściowo w Toruniu. Gdańsk odgrywał 
czołową rolę w życiu stanowym Prus Królewskich. Se-
kretarze gdańscy prowadzili protokoły, oczywiście pisane 
w języku niemieckim, zaś korespondencja była po nie-
miecku, albo po łacinie. Przykładowo, król polski pisał 
do Gdańska po łacinie i miasto odpowiadało po łacinie,  
a przedstawicieli stanów informowano po niemiecku. 

Kiedy profesor Górski zdecydował, że podejmiemy 
akcję wydania tych dokumentów od roku 1479, ja sta­
łem się jego pierwszym pomocnikiem i wykonawcą. To było  
duże zadanie, zacząłem je dość wcześnie. Razem z Ka­
rolem Górskim wydaliśmy trzy tomy (pierwszy w 1955 r., 
a trzeci w dwóch woluminach), po czym oświadczył mi, 
że chce jeszcze trochę pożyć i ceduje na mnie tę całą 
dalszą robotę. Przy czwartym tomie, jeszcze trochę  
ze mną współpracował. Od 1973 r. wydałem tom piąty  
i szósty – po 400–500 stron każdy, po czym też stwier­
dziłem, że samemu było za ciężko to wydawać. Od szóste­
go tomu współpracowała ze mną moja Żona, Irena  
Janosz-Biskupowa, która również jest historykiem i chętnie 
zajmowała się pracą edytorską. Razem wydaliśmy trzy 
ostatnie tomy, ale niektóre z nich były dwu albo trzyczęś­
ciowe.

W latach 2001–2005, wspólnie z Bogusławem Dy-
basiem i Januszem Tandeckim w Towarzystwie Nauko-
wym w Toruniu wydaliśmy kontynuację Aktów stanowych 
jako Protokoły Sejmiku Generalnego Prus Królewskich, 
tom I: 1526–1528; tom II: 1528–1530.

AMK – Czyli w sumie jest to ogromny materiał…

MB – Akta Stanów są bardzo szczegółowe – jakież tam 
jest bogactwo informacji o życiu wewnętrznym polskiego 
Pomorza, jak to dziś mówimy. Mają ogromne znaczenie 
dla poznania historii i dawnego życia tego rejonu. W su-
mie wydaliśmy dwanaście woluminów.

AMK – Czy napisał lub wydał Pan jeszcze coś o szcze-
gólnym znaczeniu?

MB – Chciałbym jeszcze opowiedzieć o jednym źródle  
dotyczącym Krzyżaków. Byli oni zakonem rycerskim, w któ­
rym obowiązywały przepisy o tzw. wizytacjach. Zachowa-
ły się zbiory protokołów, zwane Visitationen im Deutschen  
Orden. Polegało to na tym, że do klasztoru krzyżackiego 
przyjeżdżał wizytator przysyłany przez wielkiego mistrza 
z Malborka i wtedy musieli się mu „spowiadać” ze wszyst-
kiego. Nieliczne zakony miały takie wizytacje i bardzo 
trudno jest dotrzeć do protokołów z nich. Krzyżacy je 
mieli. Te protokoły wizytacji mają ogromne znaczenie, 
bo podane są w nich nazwiska, kto i jakie sprawował 
godności, pozycje duchowne, opisane są dobra ziemskie 
(które mieli w obfitości) i ich stan, itd., itd. 

Moją Żonę i mnie namówiono przed chyba dwu-
dziestu laty, abyśmy podjęli się przygotowania wydaw-
nictwa „Wizytacje w Zakonie Niemieckim”. Spędziliśmy 
nad tym prawie piętnaście lat, pracując często w Berlinie,  
w Wiedniu i w iluś tam archiwach niemieckich. Zwłaszcza 
Centralne Archiwum Zakonu Krzyżackiego w Wiedniu  
zawiera wiele takich dokumentów. Nie bardzo zdawa­
liśmy sobie sprawę, co wzięliśmy sobie na głowę, jak wiel-
ka była to robota. W końcu opracowaliśmy trzytomowe 
wydawnictwo, które po niemiecku (wydali to oczywiście 
Niemcy) nazywa się Visitationen im Deutschen Orden 
im Mittelalter. Dwa pierwsze tomy Niemcy wydali bez 
indeksów 6, bo indeksy będą w trzecim tomie, który ma 
ukazać się do końca 2007 r.

Zrobiła się sensacja w Niemczech: „Małżeństwo 
polskie wydało, i to w sposób udany – jak akcentują – 
dwa tomy Visitationen. Jak to dobrze, że wreszcie, ktoś 
to starannie wydał”. Nikt nam w Polsce nie powiedział 
tylu komplementów, ile czytam napisanych pod naszym 
adresem przez młodych Niemców. Zakon Krzyżacki ma 
teraz podstawowe wydawnictwo dla swojej historii w XIV, 
XV i XVI wieku. Jest to dużą satysfakcją na końcówkę 
naszej pracy nad Zakonem Krzyżackim, że przyczyni­
liśmy się do poszerzenia wiedzy nad nim. 

AMK – Wydawnictwa źródłowe niemalże z definicji za-
pewne przetrwają bardzo długo…

MB – To zależy jak są zrobione, czy „z głową”. I od 
komentarzy do tych źródeł. Więc jednak z moich prac  
na pierwszym miejscu postawiłbym Akta Stanów Prus 
Królewskich, a na drugim te Visitationen. A potem Wojnę 
pruską, o której już tu mówiliśmy. Wtedy już byłem wzboga­
cony o wiedzę, w których archiwach są najlepsze źródła.  
W Wojnie pruskiej wykorzystałem dziesięć archiwów: 
polskie i niemieckie oraz w małych, nieznanych miej-
scowościach, gdzie jednak coś istotnego się znajduje, 
szczególnie z miejsc, skąd pochodzili żołnierze zaciężni 
Krzyżaków.

Rozmowa w Toruniu 10 maja 2007; 
tekst autoryzowany. 

6	 Marian Biskup u. Irena Janosz-Biskupowa, Red. U. Arnold, Visitationen im Deutschen Orden im Mittelalter, Teil I: 1236-1449, 
Marburg 2002, 488 s., Teil II: 1450-1519, Marburg 2004.
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W 2012 roku mija sto lat od śmierci wielkiego przy-
rodnika, Polaka, profesora Edwarda Strasburgera. Jego 
badania przyniosły wyniki o podstawowym znaczeniu 
dla współczesnej biologii i medycyny. Podręczniki, któ-
re przygotował i redagował, do dzisiaj są uaktualniane, 
wznawiane i tłumaczone na wiele języków. Jego ucznio-
wie i współpracownicy z Polski i innych krajów swoimi 
badaniami zdobyli międzynarodową sławę. 

Zasługi Edwarda Strasburgera dla nauki zostały 
wcześnie docenione przez naukę światową. Otrzymał 
wiele doktoratów honorowych poza Polską: w Getyndze, 
Oxfordzie, Chicago, Brukseli. Był członkiem najpierw  
Towarzystwa Naukowego Krakowskiego i Akademii Umie-
jętności od jej powstania w 1872 roku, a także członkiem 
The Royal Society w Londynie, Akademii Nauk w Ber-
linie, w Monachium, w Paryżu, The National Academy  
of Sciences w USA, w Rzymie oraz Akademii Belgijskiej, 
Holenderskiej, Duńskiej i Norweskiej. 

Koleje jego życia są podobne pod wieloma względa-
mi do losów uczonych współczesnych, naszych kolegów, 
współpracowników i uczniów, którzy pracują poza Polską 
jako profesorowie zagranicznych uniwersytetów. Znani  
i cenieni w świecie, w Polsce są zapominani i pomijani. 
Autorzy osiągnięć w humanistyce są tradycyjnie w Polsce 
szerzej znani i cieszą się większym uznaniem niż przed-
stawiciele techniki i nauk przyrodniczych. 

Jedyna, stosunkowo obszerna, biografia profesora 
Edwarda Strasburgera w języku polskim została opu-
blikowana 75 lat temu. Już wówczas jej autor, profesor 
Bolesław Hryniewiecki (1875–1963), ubolewał, że w lite-
raturze polskiej o życiu i dziełach Strasburgera są zaled-
wie krótkie wzmianki. Nazwisko Edwarda Strasburgera 
wspominane jest w Polsce jako autora podręcznika bota-
niki i znane jest stosunkowo wąskiemu gronu botaników. 
Natomiast poza Polską, w Niemczech, Wielkiej Brytanii, 
w Stanach Zjednoczonych zasługi Edwarda Strasburgera 
dla nauki są do dzisiaj powszechnie znane. Organizo-
wane są sympozja i konferencje naukowe poświęcone 
pamięci Edwarda Strasburgera. W 1994 roku odbyło się 
w Jenie sympozjum w 150. rocznicę urodzin Edwarda 
Strasburgera. W Niemczech zaznacza się, że chociaż 
przez 41 lat Edward Strasburger był profesorem nie-
mieckich uniwersytetów w Jenie i w Bonn, to uważał się  
za Polaka. Natomiast w Stanach Zjednoczonych przed-
stawiany jest teraz wyłącznie jako wielki uczony niemiecki.

Edward Strasburger urodził się w 1844 roku w War-
szawie. Jego dziadek, Jan, pochodził z Saksonii i przyje-
chał do Warszawy w XVIII wieku, za panowania Augusta III 
Sasa. Był protoplastą polskiej gałęzi rodu Strasburgerów.  

Ród ten dał Polsce wielu wybitnych przedstawicieli in-
teligencji: uczonych, dyplomatów, wojskowych, poetów, 
a ostatnio i aktora. Już sam Jan Strasburger szybko się 
spolonizował. Miał dwu synów. Starszy, Aleksander, był 
inspektorem i kuratorem szkół warszawskich. Młodszy, 
Edward Bogumił, był właścicielem dobrze prosperującej 
cukierni. Najstarszym jego synem był Edward, późniejszy 
wielki uczony. Młodszy brat, Leon Henryk, był uczestni-
kiem powstania styczniowego. Zapewne niektórzy z nas 
pamiętają jego wnuczki: profesor historii UJ Zofię Budkową 
i profesor UJ Anielę Kozłowską, która zajmowała się wi-
rusami roślinnymi.

Późniejszy profesor Edward Strasburger ukończył 
gimnazjum w Warszawie. Tam jego nauczycielem był Je-
rzy Alexandrowicz, w późniejszych latach profesor Uni-
wersytetu Warszawskiego, noszącego wówczas nazwę 
Warszawska Szkoła Główna. Zainteresował on młode-
go Edwarda botaniką. Gdy po ukończeniu gimnazjum 
ojciec wysłał go do Paryża dla nauki języka i zawodu  
cukiernika, młody Edward zapisał się na Sorbonę. 
Uczęszczał tam przez rok na wykłady z filozofii i przyrody. 
Po powrocie do Warszawy rozpoczął studia przyrodnicze 
na Uniwersytecie Warszawskim i jako student pomagał 
profesorowi Jerzemu Alexandrowiczowi. Ten wcześnie 
docenił zdolności Edwarda. Podczas powstania stycz-
niowego ojciec Edwarda i profesor Alexandrowicz bo-
jąc się, aby Edward nie przystąpił do powstania w ślad  
za bratem i narzeczonym siostry, wysłali go do Jeny  
na dalsze studia. Tam stał się ulubieńcem słynnych profe-
sorów: Ernsta Haeckla, darwinisty i współtwórcy embrio-
logii oraz Nathanaela Pringsheima, współtwórcy fizjologii 
roślin. Po uzyskaniu w Jenie doktoratu młody Edward 
Strasburger powrócił do Warszawy i podjął pracę jako 
asystent profesora botaniki Jerzego Alexandrowicza. 
Mając zaledwie 23 lata, ukończył rozprawę habilitacyjną 
o powstawaniu aparatów szparkowych w igłach sosny.  
W latach 1867–1869 wykładał histologię i anatomię roślin 
jako docent na Uniwersytecie Warszawskim. Zadziwiają 
dzisiaj swoją aktualnością tytuły jego wykładów: Pojęcie 
komórki. Błonka komórki. Sposób powstawania, skład 
chemiczny i budowa molekularna. Powstawanie nowych 
komórek. 

W 1869 roku car rozwiązał polski Uniwersytet 
Warszawski i tylko niewielu Polaków rozpoczęło pracę 
w nowo powstałej szkole wyższej z językiem rosyjskim 
jako wykładowym. W tej sytuacji młody Edward Stras-
burger przystąpił do konkursu na stanowisko profesora 
w Katedrze Botaniki na Uniwersytecie w Jenie, zwol-
nionej przez Pringsheima, który wyjechał do Berlina. 

Streszczenie wykładu przedstawionego przez Profesora Włodzimierza Korohodę w auli Collegium Novum UJ w dniu 25 stycznia 2012,  
w ramach Koncertów Uniwersyteckich, po występie pani Magdaleny DiBlasi – flet i Jacka Kociubana – wiolonczela.

W stulecie śmierci  
wielkiego uczonego, przyrodnika
WŁODZIMIERZ KOROHODA

Edward Strasburger
(1844–1912)
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► Dzięki poparciu profesorów Haeckla i Pringsheima zo-
stał wybrany spośród 16 kandydatów i objął stanowisko 
profesora nadzwyczajnego i kierownika słynnej Katedry 
Botaniki. Katedrą tą wcześniej kierowali: botanik Mateusz 
Schleiden, współtwórca w latach 1838–1839 teorii ko-
mórkowej budowy organizmów, a po nim wspominany 
już Pringsheim.

Zostawszy profesorem, w 1870 roku poślubił młod-
szą o trzy lata koleżankę z Warszawy, Aleksandrę Julię 
Wertheim, córkę bogatego przemysłowca. Już rok później, 
w 1871 roku Edward Strasburger, mając 27 lat, został 
profesorem zwyczajnym. W Jenie pozostawał do 1880 roku, 
kiedy to przeniósł się do Bonn. W Bonn pracował jako 
profesor, dziekan i rektor do śmierci w 1912 roku. Instytut 
Botaniki i mieszkanie dla profesora Strasburgera zloka-
lizowano w przejętym przez Uniwersytet w Bonn daw-
nym pałacu biskupim, Popellsdorfer Schloss. Od czasów 
Edwarda Strasburgera wykłady z nauki o komórce są  
w Bonn wspólne dla studentów biologii i medycyny. Jesz-
cze w latach 70. i 80. ubiegłego wieku spotykałem w Bonn 
profesorów tamtejszego uniwersytetu o polskich naz­
wiskach, których dziadków sprowadził z Polski do Bonn 
profesor Strasburger. Ponad 30 lat temu miałem zaszczyt 
wykładać w sali wykładowej, która mieściła ponad 300 
studentów, i koledzy z Uniwersytetu w Bonn podkreślali, 
że salę tę zorganizował Polak, który był tam rektorem, 
profesor Edward Strasburger. 

W biologii bardzo często najważniejsze odkrycia na-
ukowe są wynikiem badań prowadzonych na rozmaitych 
organizmach. W ostatnich 30 latach bardzo wiele odkryć 
wyróżnionych Nagrodą Nobla z fizjologii lub medycyny 
dokonano, prowadząc prace na drożdżach, muchach, 
motylach, ślimakach, nicieniach, głowonogach i rybach. 
Tak było i w wieku XIX. Edward Strasburger badał rośli-
ny: mchy, paprocie, drzewa iglaste. Wyniki jego badań 
stworzyły podstawy do rozwoju biologii komórki, genetyki, 
współczesnej medycyny regeneracyjnej. Pracując w Jenie, 
przyjaźnił się z fizykami, optykami, z profesorem Abe  
i konstruktorem mikroskopów, założycielem znanej dzi-
siaj na całym świecie wytwórni mikroskopów, Karolem  
Zeissem. Dzięki temu miał do dyspozycji najlepsze mikro-
skopy i aparaty pomocne do rysowania spod mikroskopu.

Przedmiotem zainteresowania Edwarda Strasbur-
gera były jądra komórkowe. Pierwszy nauczył się barwić 
struktury jądra komórkowego i obserwować je podczas 
podziału komórki. Wykazał, że struktury jądra nie są każ-
dorazowo tworzone od nowa w podzielonych komórkach 
potomnych, jak tego nauczali jego mistrzowie, ale ule-
gają złożonym podziałom. Terminy wprowadzone przez 
niego do nauki, do opisu badanych procesów i struktur 
komórki, weszły do niemal wszystkich języków. To pro-
fesor Strasburger wprowadził takie terminy, jak: mitoza, 
mejoza, kariokineza, chromosom, kariotyp, haploidalna  
i diploidalna liczba chromosomów, przemiana pokoleń  
u mchów i paprotników. 

W roku 1904, jeszcze za życia Strasburgera,  
Thomas H. Morgan, badając chromosomy muszki owo-
cowej, zlokalizował w chromosomach wyznaczniki cech, 
czyli geny, i tak zaczął się rozwój genetyki. Pół wieku 
później T.O. Caspersson wykazał, że w chromoso-
mach obecny jest kwas deoksyrybonukleinowy (DNA). 
Strukturę DNA określili James D. Watson i Francis 
Crick w 1953 roku, proponując model podwójnej helisy.  
To dzięki chromosomom i tak precyzyjnym podziałom 
jądra i chromosomów, jak to opisał Strasburger, możliwe 
jest, że z jednej komórki – zapłodnionej komórki jajowej, 

zwanej zygotą – w wyniku jej podziałów i różnicowania 
komórek potomnych rozwijają się złożone organizmy, 
jakimi jesteśmy. W chromosomach zygoty zawarta jest 
informacja, jaki ma się z niej rozwinąć organizm. 

Podział jądra komórek salamandry, jego fazy na-
zwane przez Strasburgera: profaza, metafaza, anafaza  
i telofaza, pięknie narysował pastelami w 1904 roku Sta-
nisław Wyspiański. Obraz ten znajduje się obecnie w Mu-
zeum Uniwersytetu Jagiellońskiego w Collegium Maius.

Sam Strasburger obserwował pod mikroskopem i ry­
sował dzielące się komórki i ich chromosomy. Dopiero  
w latach 1953–1954 udało się zarejestrować po raz 
pierwszy na filmie podział jądra komórkowego i za-
chowanie się chromosomów w żywych, dzielących się 
komórkach. Dokonał tego w Krakowie młody wówczas  
dr Andrzej Bajer ze swoją żoną, Jadwigą Molè-Bajer. 
Profesor Andrzej Bajer od 1963 roku pracuje w USA. 
Jego oryginalny film z 1953 roku, przeniesiony w Szwecji 
w 2010 roku przez profesora W.K. Heneena na zapis  
cyfrowy na płycie DVD, otrzymałem od niego w 2011 roku.

Na zakończenie chciałbym podkreślić związki pro-
fesora Edwarda Strasburgera z Polską i jego ucznia-
mi i kolegami. Gdy młody Edward Strasburger jechał  
w 1870 roku do Jeny, podążyli za nim niektórzy jego 
uczniowie. Między nimi byli późniejsi znani profesoro-
wie UJ: Emil Godlewski (1847–1930) i Józef Rostafiński 
(1850–1928), a później pracował pod jego kierunkiem 
uczeń Rostafińskiego, Marian Raciborski (1863–1917) 
i wielu innych. W pracowni profesora Edwarda Stras-
burgera zdobywali wiedzę późniejsi słynni profesorowie 
uczelni amerykańskich, między innymi i Ernest Overton, 
autor pierwszego modelu molekularnej budowy błon plaz­
matycznych. 

Edward Strasburger był nie tylko uczonym bada-
czem i mistrzem dla bezpośrednich uczniów, ale także 
popularyzatorem nauki i autorem podręczników. I na tym 
polu był pionierem. W 1894 roku wydał wraz z trzema 
innymi profesorami podręcznik: Lehrbuch der Botanik  
für Hochschulen. Dzisiaj normą jest, że podręczniki opra-
cowywane są przez kilku autorów. Wtedy było to nowością. 
Podręcznik ten, uaktualniany i tłumaczony na wiele języ-
ków, wznawiany jest do dzisiaj. Zmieniają się pokolenia 
jego współautorów, a nazwisko Strasburgera pozostaje.

Obok publikowania prac badawczych po niemiecku, 
a także angielsku i francusku, profesor Edward Stras-
burger ogłaszał po polsku wiele artykułów popularno-
naukowych w takich czasopismach, jak „Wszechświat”, 
„Tygodnik Lekarski”, „Biblioteka Warszawska”, „Roczniki 
Akademii Umiejętności” i inne. Do końca życia kore-
spondował po polsku z rodziną, kolegami i uczniami.  
Po polsku pisał pamiętniki, cytując Mickiewicza i innych 
polskich autorów. Przyjeżdżał do Krakowa i Zakopanego. 
Jego syn, Julian Strasburger (1871–1934), wykształcony 
w Niemczech, był neurologiem, profesorem medycyny 
we Wrocławiu. 

Tak jak w przypadku profesora Edwarda Strasbur-
gera i dzisiaj wielu Polaków zostaje profesorami uczelni 
zagranicznych. Ich dzieci, wykształcone poza Polską, 
zwykle tam pozostają. Odwiedzają Polskę jako kraj ro-
dziców i dziadków. Wielu było i jest słynnych w świecie 
uczonych przyrodników pochodzących z Polski, podkreś­
lających swoje polskie pochodzenie, którzy w Polsce są 
zapominani i pomijani.

WŁODZIMIERZ KOROHODA
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Dla czegoż ludzie nętą pobudzeni marną, 
Do nauk się z niesytą chęcią wszyscy garną? 
Rojąc w mózgowni szczęścia nadzieję omylną, 
Chcą być doskonałemi przez pracę usilną.
Więc mądrego Platona jedni tknięci duchem, 
Zmarłą Ojczyznę dzielnym pragną wskrzesić ruchem, 
Drudzy snując na oko jej świetne zaszczyty, 
Wartują sławne dzieje Rzeczypospolity. 
Inni rachunkiem biegłym, Niebieskie obroty, 
Jasne gwiazdy i okrąg mierzą słońca złoty. 
Ci uczą jak powinien czynić Pan troskliwy 
By hojny plon zasiane wróciły mu niwy. 
Ci z wspaniałym Pindarem spore kroki stawią, 
Inni słodką wymową imie swoje sławią.
A każdy z nich, czy w starym wieku, czyli młody, 
Pragnie szczęścia dla siebie lub jakiej nadgrody: 
Choć cnota sama z siebie, podług mądrych zdania, 
Powinna wzbudzać ludzi do jej poważania; 
Jednak mało się znajdzie tak wysokich myśli 
Co by z tego powodu kochali się ściśli. 
Wielu chce, by w Ojczyźnie wzrost brały nauki 
I żeby w niej kwitnęły wyzwolone sztuki; 
Lecz żaden widzę na to nie daje baczenia 
Co najzdolniej pomaga do ich rozkrzewienia. 
Ty co wzbiwszy się w górę lotnemi skrzydłami, 
Aż pod modremi bystro bujasz obłokami, 
Rzuć też przyjaznem okiem na mój rym ubogi, 
A już go, nienawiści ząb nieruszy srogi. 
Tobiem winien przezacny Mężu, mówię szczerze, 
Że me barki, już miękkie kryć poczyna pierze, 
Które, żeby w powiewne mogły poróść skrzydła, 
Żądza we mnie gorąca, i chęć nieostygła.

ODA DO ADAMA NARUSZEWICZA, 
B. K. S. P. W. Ks. L.

o Małem ludzi uczonych poważeniu.

Węgierski był zafascynowany kuszącą odmiennością myślenia i kultury miasta, które wszakże pozostawało ciągle symbolem uniwersalnych 
wartości, ważnych i obowiązujących pod każdą szerokością geograficzną. W świadomości polskich pisarzy drugiej połowy XVIII w. wartości 
te współuczestniczyły w sposób naturalny w tworzeniu kultury silnie nacechowanej tradycjami i właściwościami lokalnymi, ale traktowanej 
jako jeden ze składników kultury europejskiej. Nie tyle zabiegali oni o „europeizację” naszego piśmiennictwa, ile o uznanie partnerstwa  
w wypracowywaniu wspólnego dorobku.

Teresa Kostkiewiczowa, Polski wiek świateł. Obszary swoistości, Monografie FNP. Seria Humanistyczna, Wrocław 2002.

Tomasz Kajetan Węgierski 
(1756–1787)

Poezye Tomasza Kajetana Węgierskiego 
Wydawnictwo Jan Nep. Bobrowicz, Lipsk 1837.

Szukając podobieństw w Oświeceniu...

[…]

Lecz kiedy zapalczywość złożywszy na stronę, 
Słodko-brzmiącej twej lutni dasz głosy pieszczone, 
Serce jako wosk taje, a dusza dotkliwa 
Podług twej woli na płacz, lub śmiech się zdobywa. 
Powiedz, co się to dzieje że wiek tak uczony, 
Tylu dzieły ważnemi, z tylu ksiąg wsławiony; 
Wiek co sobie zasłużył na mądrego imie, 
W małej przecie, rozumnych ludzi, ma estymie?
I tak jest ciężko na to, i tak mocno chory, 
Że go ni twe Satyry, ani Monitory, 
Przez ośm lat z tego błędu, z tej głupiej ślepoty 
Wywieść niemogły, kiedy trwa w niej aż dopóty! 
Mnie się zda, że gdyby kto i Zoila wzorem, 
Z obosiecznym nań za to targnął się ozorem, 
I wściekłym, za szaleństwo takie ciskał jadem, 
Z większą byłoby klęską i z większym upadem. 
Tak zły jest rodzaj ludzki i tak jest zepsuty, 
Że go już nie ukrócą najmędrsze Statuty. 
Wy gadacie, on swoje czyni i nagany 
Wszelkie, są to groch próżno na ścianę rzucany. 
Darmo; niechaj się kto chce na dowody sili, 
Pewna to prawda, która nigdy nieomyli, 
Że przy kim są pieniądze, przy tym też zostawa 
I honor, i zaszczyty, i urząd, i sława.

www.pauza.krakow.pl
mailto:pauza@pau.krakow.pl
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Kraków – warto wiedzieć

MARIAN NOWY

►

„Odczuwam potrzebę powiedzenia Panu raz jeszcze, 
że mię ta sprawa niezmiernie interesuje, gdyż nie wolno 
nam było w Niemczech stracić Rosego. Czy nie sądzi Pan, 
że można by go było odzyskać z powrotem? Jeżeli się 
pomyśli, że w jego dziedzinie poza nim nie ma w rzeczywis­
tości nikogo, kto byłby naprawdę samodzielnym i bogatym 
w pomysły uczonym, tak jak on, to po prostu stało się źle”  
– pisał prof. Walther Spielmeyer do prof. Maksa Biel-
schowskyego. Decyzja prof. Rosego była jednak nieod­
wołalna: pozostał w Warszawie, by stworzyć Polski In-
stytut Badań Mózgu i zostać jego dyrektorem. Po dwóch 
latach nastąpiła zmiana: propozycja objęcia katedry  
na Uniwersytecie Wileńskim. Przyjął ją, przenosząc się 
do Wilna wraz ze swym Instytutem. Był już członkiem 
Polskiej Akademii Umiejętności. Miał wówczas 47 lat.

major i wrócił do pracowni Zakładu Anatomii Opisowej 
w Krakowie. Ogłosił wówczas liczne prace, co sprawiło,  
że w kwietniu 1925 r. powołano go na stanowisko kierow-
nika oddziału w Instytucie Cesarza Wilhelma dla Badań 
Mózgowych w Berlinie. Stanowisko to odpowiadało sta-
nowisku profesora nadzwyczajnego. W grudniu 1925 r.  
otrzymał niemiecką aprobację lekarską, a w styczniu 1926 
– doktorat niemiecki. W grudniu tegoż roku został mia-
nowany członkiem naukowym Instytutu.

Polski Instytut Badań Mózgu
W 1928 r. Rose wrócił do kraju. Stworzył Polski 

Instytut Badań Mózgu w Warszawie i został jego dyrekto-
rem. W czerwcu 1928 r. habilitował się na Uniwersytecie 
Warszawskim z zakresu neurologii. W następnym roku 
został wybrany członkiem korespondentem Wydziału 
Matematyczno-Przyrodniczego Polskiej Akademii Umie-
jętności. Powołany w roku 1930 na katedrę psychiatrii  
Uniwersytetu Wileńskiego, objął to stanowisko wraz z kie-
rownictwem kliniki 1 kwietnia 1931 r., zatrzymując stano­
wisko dyrektora Polskiego Instytutu Badań Mózgu, prze­
niesionego do Wilna. W roku 1933 nominacja prof. Rosego 
rozszerzona została na neurologię, a klinika neurologicz­
na, wcielona do kliniki psychiatrycznej, przeszła pod jego  
kierownictwo.

Gdy przyjechał do Wilna, był już autorem 39 opu-
blikowanych prac naukowych i jednym z twórców nauki  
o cytoarchitekturze – budowie przestrzennej mózgu. Po-
łożył duże zasługi dla tej dziedziny wiedzy przez swe 
badania porównawcze nad mózgami różnych ssaków,  
będąc – jak twierdził w 1937 r. prof. K. Michejda – je-
dynym w świecie znawcą tego przedmiotu, a jednym  
z niewielu, którzy choroby psychiczne wiążą ze zmianami 
w obrębie mózgu.

W 1933 r. ogłosił pracę O indywidualnych właści­
wościach kory mózgowej u człowieka. Usiłował poznać 
anatomiczne położenie właściwości psychicznych poprzez 
badanie mózgów ludzi o jednokierunkowych uzdolnie-
niach. W tym celu badał np. mózg zmarłego Stanisława 
Trzebińskiego, profesora patologii i historii medycyny. Trze­
biński znał wiele języków, miał fenomenalną pamięć, ale 
równocześnie był niemuzykalny, odznaczał się brakiem  
orientacji w przestrzeni i zręczności manualnej. Prof. Rose 
wiązał te cechy ze słabym rozwojem przedniej i środ-
kowej części pierwszego zakrętu skroniowego mózgu 
po stronie lewej przy doskonale rozwiniętej tylnej części 
tego zakrętu, z wąskim zakrętem środkowym przednim 
oraz słabym rozwojem okolicy wzrokowej i dobrze wyróż-
nicowanymi płatami czołowymi i ciemieniowymi.

Niezwykłe badania profesora Rose
Gdzie jest mózg Józefa Piłsudskiego?

Prof. Maksymilian Rose

W klinikach  
i w armii

Maksymilian Rose urodził się 
19 maja 1883 r. w Przemyślu. 
Gimnazjum ukończył w Wado-
wicach. Studia lekarskie odbył 
na Uniwersytecie Jagiellońskim, 
uzyskując w roku 1908 dyplom 
doktora wszech nauk lekarskich. 
Początkowo pracował jako asys­
tent kliniki chorób nerwowych  
i umysłowych, ale już w roku 1910 
wyjechał na dalsze studia do Ber­
lina, gdzie pracował u Oppen­
heima i Ziehena.

Prof. Kornel Michejda szczegółowo przedstawił  
w przedwojennej prasie medycznej drogę naukową Mak-
symiliana Rosego. W roku 1911 Rose był asystentem  
w kantonalnym zakładzie dla umysłowo chorych kanto-
nu zuryskiego w Rheinau. W następnym roku pracował  
w klinice prof. Gauppa w Tubingen i w laboratorium tej-
że kliniki pod kierownictwem Brodmanna. W roku 1913 
wrócił do Krakowa, by pracować w pracowni neurolo-
gicznej Zakładu Anatomii Opisowej Uniwersytetu Jagiel-
lońskiego pod kierunkiem prof. Kostaneckiego. Podczas 
wojny służył w wojsku austriackim: najpierw jako lekarz 
batalionowy i pułkowy, potem, przez ostatnie dwa lata, 
jako kierownik oddziału chorób nerwowych i umysłowych 
szpitala garnizonowego w Przemyślu i jako lekarz na-
czelny stacji zbornej Legionów Polskich. W armii polskiej 
powierzono mu kierownicze stanowiska w krakowskich 
oddziałach szpitalnych. Szeregi armii opuścił jako lekarz 

fot. archiwum
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► w miarę rozwoju metod naukowych. Aby być absolutnie 
obiektywnym, profesor odrzucił stosowaną często wów-
czas metodę „odrysowywania” budowy tkanek na rzecz 
fotografii makro- i mikroskopowej.

Tajemnica kory mózgowej
Prof. Rose zajmował się tymi badaniami do koń-

ca listopada 1937 r., do ostatniego dnia tego miesiąca, 
kiedy to w drodze do pawilonu mieszczącego salę wy-
kładową poczuł się słabo. Swemu asystentowi powierzył 
przeprowadzenie wykładu, a sam wrócił do pracowni,  
by odpocząć. Po chwili zmarł na rękach swej żony, Stelli. 
Miał 54 lata. 

W następnym roku ukazała się drukiem część pierw­
sza jego opracowania pt. Mózg Józefa Piłsudskiego – spo-
ra książka zawierająca specjalistyczne teksty i wykresy.  
Drugiej części już nie było – nie miał jej kto napisać. Gdy­
by się ukazała, być może dowiedzielibyśmy się, do jakich 
wniosków doszedł prof. Rose, badając mózg Marszałka. 
Dziś wiemy to, czego przed 70 laty nie wiedział jeszcze 
prof. Rose: iż jakość działalności mózgu, jego sprawność, 
a co za tym idzie sposób myślenia człowieka zależą  
nie tyle od budowy mózgu, ile od pracy neuronów.

Nie znaczy to, iż ktokolwiek umniejszałby rolę, jaką 
w nauce spełnił Maksymilian Rose. Dr Stanisław Roup-
pert, generał brygady, ówczesny szef Wojskowej Służby 
Zdrowia, stwierdził, iż przedwczesna śmierć prof. Mak-
symiliana Rosego jest niepowetowaną stratą dla nauki 
polskiej, a wszyscy, którym droga jest pamięć wielkiego  
Wodza Narodu, zachowają również we wdzięcznej pamię-
ci imię prof. Maksymiliana Rosego, pierwszego badacza 
mózgu Józefa Piłsudskiego.

W nauce prof. Rose do dziś jest traktowany jako 
światowej sławy znawca budowy mózgu, twórca porów-
nawczej cytoarchitektoniki kory mózgowej.

Niewyjaśnioną zagadką pozostaje miejsce, gdzie 
obecnie może być przechowywany mózg Piłsudskiego. 
Wiadomo, że w momencie wybuchu II wojny światowej 
znajdował się w Wilnie, które w czasie wojny przecho-
dziło z rąk do rąk. Powojenne losy Wilna też są skom-
plikowane. Wiele osób mogło być zainteresowanych tym 
niezwykłym preparatem i mieć do niego dostęp. Mózg 
Józefa Piłsudskiego zniknął. Został zniszczony czy wy-
wieziony? A jeśli wywieziony – to przez kogo i gdzie? Ciało 
Marszałka spoczywa na Wawelu, serce na cmentarzu  
Na Rossie w Wilnie, a gdzie jest jego mózg?

*
Eufemiusz J. Herman w Historii neurologii polskiej 

charakteryzuje m.in. szkołę krakowską. Przypomina,  
iż w 1905 r. Uniwersytet Jagielloński powołał na kate-
drę neurologii i psychiatrii prof. Jana Piltza (1870–1930).  
(„W 1914 r. prof. Jan Piltz otworzył piękną, na świato-
wym poziomie klinikę”). Uczniowie i współpracownicy 
prof. Piltza z czasem zostali profesorami innych wyż-
szych uczelni, a niektórym powierzono kierownictwo 
czołowych ośrodków neurologicznych. Należał do nich  
prof. Maksymilian Rose.

MARIAN NOWY

Za zgodą Pani Marszałkowej
W maju 1935 r. prof. Rose otrzymał niezwykłe 

zadanie. Jako najwybitniejszy neuroanatom w Polsce 
miał zbadać mózg Józefa Piłsudskiego. Mózg otrzymał  
na podstawie aktu sporządzonego 14 maja 1935 r.: 
„Działo się to w dniu 14 maja 1935 roku w Pałacu Belwe-
derskim, od śmierci Pana Marszałka Józefa Piłsudskiego  
w dniu trzecim […] Pan Adam Piłsudski jako wyraziciel 
woli Pani Marszałkowej Aleksandry Piłsudskiej a w wyko­
naniu życzenia ś.p. Pana Marszałka Józefa Piłsudskiego 
mają być przeprowadzone komisyjnie. Zaszczytne za-
danie badań naukowych zgodziła się Pani Marszałkowa  
Aleksandra Piłsudska powierzyć następującym profesorom: 
dr. Orzechowskiemu Kazimierzowi prof. Uniwersytetu 
Warszawskiego, dr. Pieńkowskiemu Stefanowi prof. Uni-
wersytetu Jagiellońskiego i dr. Rosemu Maksymilianowi 
prof. Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie”.

20 maja komisja dokonała zewnętrznych oględzin 
mózgu pokrytego miękką oponą i opisała dostępne  
dla oka uszkodzenia, powstałe przy wyjmowaniu mózgu 
z czaszki. Komisja ustaliła, że badania architektoniczne  
obu półkul mózgowych przeprowadzi prof. Rose, a bada­
nia anatomopatologiczne – prof. Orzechowski. Prof. Rose  
potwierdził: „Mózg Marszałka otrzymałem w Warszawie 
w Pałacu Belwederskim dnia 21 V 1935 roku o godz. 3 
po południu z rąk rotmistrza Aleksandra Hrynkiewicza  
i przewiozłem go tego samego dnia w towarzystwie puł-
kownika Stefana Mozołowskiego do Wilna, gdzie umiesz-
czony został w prowadzonym przeze mnie Polskim Insty-
tucie Badań Mózgu”.

Dokładnie też przedstawił prof. Rose metody badań: 
„Zwłoki Marszałka Piłsudskiego zostały zabalsamowane 
w nocy z 12 na 13 maja 1935 r. Balsamacji dokonano 
przez dotętnicze zastrzyknięcie płynu o następującym 
składzie procentowym: formalina – 10 proc., gliceryna – 
10 proc., 0,5 proc. tymolowy alkohol 96 proc. – 20 proc., 
sól karlsbadzka – 5 proc. Dnia 14 maja 1935 roku po 30 
i 1/2 godzinie włożono mózg do 10 proc. formaliny i prze-
chowywano w tym płynie do 22 V 1935 r. Waga mózgu 
w 6 i 1/2 godziny po zastrzyknięciu płynu balsamującego 
wynosiła 1460 gr. Aby oprzeć me wyniki na materiale  
absolutnie obiektywnym, posługiwałem się w dotychcza-
sowych badaniach i także na przyszłość posługiwać się 
będę wyłącznie fotografiami makroskopowymi i mikro-
skopowymi z mózgu Marszałka bez jakiegokolwiek re-
tuszu na kliszach lub na zdjęciach. Wychodzę bowiem 
z założenia, że rysunek przeważnie nie jest wolny od 
subiektywnego zabarwienia, które wyłączone jest przy 
zdjęciu fotograficznym”.

Opracowanie mózgu Piłsudskiego stanowiło dla Ro-
sego szczególne wyzwanie. Po utrwaleniu mózgu, a przed 
pokrajaniem go na bloki, zostały wykonane odlewy. Po-
nieważ kilkakrotne polewanie mózgu odpowiednią masą 
mogło narazić go na uszkodzenie, wykonano przy za-
chowaniu wyjątkowej ostrożności cztery odlewy z jednej 
formy negocollowej. Samo zdejmowanie formy z mózgu 
trwało ponad cztery godziny. Krajanie także odbywało 
się odmiennie. Normalnie nalepiano na odpowiednią 
szybkę co dwudziesty piąty skrawek ludzkiego mózgu. 
W tym przypadku nalepiono wszystkie uzyskane skrawki, 
aby umożliwić przyszłym pokoleniom dalsze ich badanie, 


