MINISTER

NAUKI I SZKOLNICTWAWYZSZEGO
prof. Barbara Kudrycka

Szanowni Panstwo,

Z radoscig przyjetam wiadomo$é o inauguracji
piatego roku wydawniczego internetowej PAUzy Aka-
demickiej. Trafna nazwa tygodnika zacheca czytelnika
do chwili przerwy, refleksji i przemyslen dotyczacych pol-
skiego zycia naukowego. Wpisujac sie w zacng tradycje
Polskiej Akademii Umiejetnosci, PAUza wspottworzy tak
potrzebng przeciez przestrzen integracji srodowiska aka-
demickiego. Co wiecej, tworcy pisma postanowili dotrze¢
do szerokich kregoéw odbiorcow i wykorzystujac do tego
coraz popularniejsze medium, zaproponowali im nowe
forum wymiany mysli.

W czerwcu 2008 roku ukazat sie pierwszy numer
pisma. Redakcja zamiescita w nim tekst mojego autor-
stwa pt. ,Najwazniejsze wnioski”. Dzielitam si¢ w nim
pierwszymi wrazeniami z dyskusji o zatozeniach reformy,
ktéra obecnie wdrazamy, cho¢ wowczas nie brakowato
sceptykow, ktorzy watpili w koniecznosé dokonania grun-
townych zmian w nauce i szkolnictwie wyzszym.

Przed czterema laty zyczytam Redakcji wydaw-
niczego sukcesu. Dzisiaj z przyjemnoscig obserwuje,
ze tamte zyczenia spetnity sie. Nowoczesny tygodnik in-

fotografia z archiwum MNiSW

ternetowy — zorientowany gtéwnie na dyskusje o polityce
naukowej panstwa oraz problemach etycznych, koncep-
cyjnych i organizacyjnych polskiej nauki — potrafit zacho-
wac wysoki poziom tekstéow przy jednoczesnym zapew-
nieniu réznorodnosci tematéw: od powaznych ocen, apeli
i prognoz, do lekkich felietonéw z moratem. Na famach
PAUzy uczeni oraz przedstawiciele instytucji i gremiow
dziatajacych w obszarze nauki i szkolnictwa wyzszego
moga w petni wyrazac swoje poglady. W kazdy czwartek
czytelnicy otrzymujg nowy komplet informacji, polemik,
felietonow i recenz;ji.

Pragne wyrazi¢ uznanie dla twérczej pracy, profe-
sjonalizmu i entuzjazmu wszystkich oséb zaangazowa-
nych w tworzenie PAUzy Akademickiej, ktéra z sukce-
sem wpisuje sie w pejzaz polskiej nauki. Zycze Panstwu,
aby praca nad kolejnymi numerami pisma byta zrédtem
nieustajacej satysfakcji. Wierze, ze wysoki poziom i at-
mosfera zaangazowania Zespotu bedg — jak dotychczas
— czynity periodyk waznym gtosem naszego $rodowiska,
wspierajgcym proces dokonywanych obecnie zmian w na-
uce i szkolnictwie wyzszym.

Z najlepszymi zyczeniami
(=) Prof. Barbara Kudrycka

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
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Dieta cud impact factora

Dtugo przymierzatem sie do napisania tych kilku stéw
nawigzujacych do prowadzonej trzy lata temu na tamach
PAUzy Akademickiej” dyskusji dotyczacej polskich czaso-
pism naukowych i roli tzw. impact factora w ocenie cza-
sopism, ale takze — jak sie okazuje (!) — autoréw (patrz ar-
tykut prof. Jakuba Zakrzewskiego w ,PAUzie” 154/2012).

Pod koniec 2011 roku opublikowatem prace w czaso-
pismie ,Physics Letters B” (impact factor 4) wydawanym
przez wydawnictwo Elsevier. ,Rozmowa” z redakcjg odby-
wata sie poprzez pracochtonne wypetnianie formularzy in-
ternetowych, kiedy nagle na kolejnej stronie natknatem sie
na pytanie, czy chce, aby mdj artykut byt ogolnie dostepny
elektronicznie w trybie tzw. open access. Oczywiscie klik-
natem na ,tak”, a wtedy pojawita sie informacja, ze jesli
odpowiedziatem ,tak”, to musze pokry¢ koszty publikaciji
w kwocie 3000 dolaréw amerykanskich. Zaraz wiec klikna-
tem na ,nie”, ale wtedy wydawato mi sie jeszcze, ze pro-
pozycja Elseviera opiewata na kwote US $ 300, co i tak
uznatem za rozbdj na rownej drodze.

Jako redaktor polskiego czasopisma ,Acta Physica
Polonica B” (ktére, nawiasem méwiac, udostepnia za dar-
mo w trybie open access wszystkie artykuty od roku 1970)
orientuje sie nieco w kosztach wydawniczych i wiem,
ze za 3000 dolaréw mozna opublikowac¢ elektronicznie
catkiem przyzwoity tom czasopisma, a nie zaledwie jeden
artykut. Jakaz bowiem prace muszg wykonac redaktorzy
czasopisma? Muszg prowadzi¢ korespondencje z autora-
mi, do czego potrzebna jest obstuga sekretarska albo (za-
pewne znacznie tanszy) system elektroniczny. Odpowiedni
redaktor musi wskazaé recenzenta. Oprécz ,powiesze-
nia” na stronie internetowej opublikowanych artykutow
sg to jedyne czynnosci wymagajace pewnych naktadéw
finansowych. Czynnosci merytoryczne, jak na przykfad
recenzje, wykonywane sg za darmo, nie méwiac juz
o honorarium dla autora czy o naktadach na badania, kto-
re sg trescig publikacji. Te ostanie ponoszone sg na ogot
przez laboratoria finansowane z pieniedzy publicznych.
Tekst i rysunki dostarczane sg w formie elektronicznej,
tak ze praca korektorska jest banalnie prosta, to samo
zresztg dotyczy przygotowania sktadu do druku (czy ktos
z Czytelnikow pamieta, kto to byt zecer?).

Elsevier uznawany jest za wydawnictwo drogie. Jed-
nakze, przegladajac ostatnio wydatki biblioteki w Instytu-
cie Fizyki UJ, zorientowatem sie, ze prenumerata wers;ji
elektronicznej wszystkich czasopism wydawanych przez
American Physical Society i American Institute of Physics
(w sumie 20 tytutdw, w tym prestizowe ,Physical Review
Letters” i petna seria ,Physical Review”) kosztuje w skali
catej Polski okoto 990 000 dolaréw rocznie. Dzieki tej
kwocie, pokrywanej po potowie przez MNiSW oraz przez
uczelnie i instytuty badawcze (w sumie ponad 40 jedno-
stek), kazdy z nas ma mozliwos¢ ,za darmo” $ciggnaé
sobie dowolny artykut z tej grupy czasopism, ale tylko
postugujac sie komputerem bedacym w sieci instytucji,
ktéra wykupita elektroniczng prenumerate.

Kwoty te wydaja mi sie podwdjnie absurdalne, gdyz
kazdy z artykutéw opublikowanych w wymienionych wyzej
czasopismach mozna za darmo (bez cudzystowu) $cigg-
na¢ z bazy arXiv.org. Jest to baza (powstata w Los Alamos
National Laboratory, a obecnie utrzymywana jest na Cornell
University), do ktérej kazdy szanujacy sie autor (fizyk,
rzecz jasna) wysyta nowa prace, a dziesigtki kolegow
po fachu juz na drugi dzien mogq te prace przeczytaé
i przesta¢ autorowi uwagi. Praca opublikowana nawet
w najlepszym czasopismie, a nie ,wrzucona” wczesniej
do bazy arXiv.org, ,na 95%" pozostanie niezauwazona.

Czasopisma potrzebne sg wiec jedynie do tego,
aby przybi¢ na pracy znak jakosci. Praca ,wrzucona”
do arXiv.org, ktora po kilku miesigcach nie zostanie gdzies
opublikowana, zaczyna by¢ postrzegana jako podejrzana.
Wokot czasopism powstaty zatem instytucje, takie jak
Web of Knowledge czy SCOPUS, ktore przybijajg stem-
pelki jakosci samym czasopismom. Ten stempelek to im-
pact factor. W dobie komputeryzacji takich wskaznikow
mozna wygenerowac¢ znacznie wiecej. Mozna policzy¢
cytowania, cytowania bez autocytowan lub tzw. indeks
Hirscha (h). To juz sg wskazniki dotyczace autorow, a nie
czasopism. Teraz jeszcze trzeba przekona¢ samych auto-
réw i agencje finansujace, ze to sg wskazniki, na ktérych
nalezy oprze¢ system finansowania nauki oraz oceny sa-
mych naukowcéw, i mozna spac¢ spokojnie, kolekcjonujac
optaty za dostep do tych danych i za prenumerate.

Postanowitem napisac tych kilka stéw nie po to, aby
sie zali¢, ale dlatego, ze witasnie zaczyna materializo-
wac sie przedsiewziecie o tajemniczej nazwie SCOAP3.
To skrét od angielskiej nazwy konsorcjum Sponsoring
Consortium for Open Access Publishing in Particle Phy-
sics, ktére powstato pod auspicjami osrodka badan ja-
drowych CERN pod Genewg juz kilka lat temu, a teraz
wkracza do akcji. W CERN-ie zorientowano sie, ze spo-
dziewane wazne odkrycia, jakich na pewno dostarczy
najwiekszy na swiecie akcelerator Large Hadron Collider
(LHC), stanowig silng karte w rozgrywce z potentatami
na rynku wydawnictw naukowych. Publikacja w czaso-
pismie ,X”, ogtaszajgca — dajmy na to — doswiadczalne
odkrycie bozonu Higgsa, gwarantuje temu czasopismu
wysoKi impact factor przez najblizsze kilka lat. A takich
wynikdw o duzym znaczeniu dla nauki LHC dostarczy
z pewnoscig dziesigtki. W dodatku odkrycia te zostang
dokonane dzigki srodkom publicznym; dlaczego wigc za
dostep do nich nalezy stono ptaci¢ wydawcom czasopism
naukowych? Pomyst polega wiec na tym, aby za publi-
kacje ptacit SCOAPS3, ale wedtug nowo wynegocjowa-
nych stawek, a dostep do tych publikacji byt darmowy
dla wszystkich. Dodatkowo, SCOAP? chce doprowadzié¢
do obnizki cen wydan drukowanych.

SCOAP? zebrat juz deklaracje od wielu agenciji, fun-
dacji, ministerstw, uniwersytetow, instytutow, laboratoriow
i bibliotek, ktére zdecydowaty sie tozy¢é na jego budzet
— szacowany na 10 min euro rocznie. Rozstrzyga sie
wtasnie trzystopniowy przetarg na publikacje w trybie
open access artykutéw z fizyki czgstek. Obecnie wyto-
niono juz ,krotkg liste” czasopism, mogacych liczy¢ na
objecie systemem finansowania przez SCOAP?, na ktorej
znalazty sie (prawie) wszystkie gtdwne czasopisma publi-
kujace artykuty z fizyki wysokich energii (w sumie 12 ty-
tutéw), w tym ,Acta Physica Polonica B” wydawane przez
Uniwersytet Jagiellonski i Polskg Akademig Umiejetnosci.
Ostatni etap przetargu odbedzie sie w drugiej potowie
wrzesnia 2012. Jak to sig¢ dalej potoczy — zobaczymy.
Ale sam pomyst, ze my — oderwani od rzeczywistosci
i pograzeni w swoich sprawach badacze — mozemy wy-
wrze¢ nacisk na mocarne wydawnictwa, zmuszajac je
do dostosowania kosztéw publikacji do rzeczywistych na-
ktadow, bardzo mi sie podoba.

MICHAL PRASZALOWICZ

Adres internetowy SCOAP®: http://scoap3.org/

Lista czasopism wybranych w przetargu:
http://scoap3.org/news/news94.html


http://pauza.krakow.pl/154_2&3_2012.pdf
http://arxiv.org/
http://scoap3.org/
http://scoap3.org/news/news94.html
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25 sierpnia 2012 zmart
Neil Armstrong,
astronauta.

20 lipca 1969

jako pierwszy cztowiek,
w misji Apollo-11,
wylgdowat

i chodzit po Ksiezycu.

Dotkngwszy nogq Ksiezyca, wypowiedziat stynne zdanie:
»That’s one small step for [a] man, one giant leap for mankind.”

(To jest jeden maty krok dla cztowieka, jeden gigantyczny skok dla ludzkosci).

Mniej znane jest to, co wczesniej, w 1969 roku, powiedziat Normanowi Mailerowi:

,| think we’re going to the moon because it’s in the nature of the human being
to face challenges. It's by the nature of his deep inner soul ... We're required

to do these things just as salmon swim upstream.”

(Sadze, ze lecimy na Ksiezyc, poniewaz w naturze cztowieka lezy sprosta¢ wyzwaniom.
To bierze sie z natury jego gtebokiego wewnetrznego ducha... Wymagane jest od nas robi¢

te rzeczy, po prostu tak, jak od tososia ptyna¢ w gore strumienia).

Roztrzgsanie oczywistosci

W potowie wakacji 2012 wszystkie media w Polsce
poswiecaty wiele miejsca — na antenach i na tamach
— sprawie, najogdlniej mowiac, nepotyzmu w elitach wita-
dzy. Dziennikarze pytali politykow wszystkich opcji o to,
gdzie moga pracowac dzieci politykdw, zeby nie byto kon-
fliktu intereséw, co majg zrobi¢ te, ktére stanety w obliczu
konfliktu potencjalnego.

Nie zauwazytam wypowiedzi zadnego socjologa, psy-
chologa spotecznego, filozofa, w ogdle nikogo ze Swiata
nauki, a moze gtosy takich ludzi nadatyby rozwazaniom
ogdlniejszy charakter i pozwolity sprowadzi¢ rzecz do wtas-
ciwego wymiaru. Mysle zresztg, ze glos w tej sprawie
astronoma czy specjalisty od silnikéw spalinowych nie réz-
nitby sie od stanowiska humanisty.

Mysle, ze kazdy cztowiek przecietnie wrazliwy mo-
ralnie umie rozrozni¢ to, co nazywamy ,tradycjg rodzin-
ng’ i oceniamy pozytywnie, i nepotyzm, tj. wyzyskiwanie
posiadanych wptywow dla zapewnienia korzysci (nie tylko
materialnych) cztonkom wtasnej rodziny, bez wzgledu na
ich kwalifikacje, predyspozycje, dorobek.

Takie rozroznienie nie wymaga odwotywania sie
do paragraféw, ale poczucia przyzwoitosci i owej wspo-
mnianej wrazliwosci moralnej, jakiej cztowiek nabywa
w wychowaniu, przede wszystkim domowym. Dlatego tak
zupetnie jatowe wydaty mi sie roztrzasania w mediach tej
oczywistosci i utyskiwania na to, jak trudno uregulowaé
sprawy zatrudniania prominenckich matzonkdéw, potom-
stwa, rodzenstwa, wszelkiego stopnia pociotkow, jak nie-
dobrze, ze nie ma kodeksu obyczajowego, do ktérego
mozna by zajrze¢ w takich watpliwych sytuacjach.

Trzeba dyskutowaé o wychowaniu, co, oczywiscie,
nie przyniesie rychtych owocéw, ale w wielu srodowiskach
spotecznych, a nawet weziej — zawodowych, istniejg roz-
maite zapisy dobrych praktyk, karty etyczne, a na strazy
ich przestrzegania stojg rady, komisje i komitety. Przykre,
ze trzeba im wytyka¢ opieszato$¢, a smutne, ze upo-
mnienie z ich strony nie zawstydza.

Przewodniczac takiemu ciatu dla mediow przez kil-
kanascie lat, utwierdzatam sie (od poczatku) w przeko-
naniu, ze zbyt drobne ,dzielenie etyki” — wedle rodzaju
ludzkiej aktywnosci — ogranicza skutecznosc jej straznikow.
Usuwa bowiem na dalszy plan najbardziej podstawowe
i uniwersalne normy, pozwalajgc postugiwaé sie zesta-
wem przepisdw wykonawczych do dekalogu, nie siegajac
samej ich podstawy. Inaczej méwiac, przygtusza naszg
wrazliwos¢ moralng, po prostu rozleniwia w uwazaniu na to,
co wokot dobre, co zte. O tym zjawisku, z troche innej
perspektywy, pisata profesor Ewa tetowska w ,PAUzie
Akademickiej” nr 170.

Szybciej i mocniej przemawiajg do wyobrazni grze-
chy niz cnoty. To banat przypominany, kiedy narzekamy,
ze media nieustannie czestujg odbiorcéw aferami, ka-

tastrofami i zbrodniami, a tylko czasem wiadomoscig
o ludzkiej ofiarnosci (zwykle, zeby sie pochwali¢, ze jest
odzewem na apel danego medium), poswieceniu dla ra-
towania kogos, zupetnie rzadko o rzetelnym wykonaniu
jakiegos$ pospolitego zadania.

Za alternatywe dla nepotyzmu mozna uzna¢ wspo-
mniang wyzej tradycje rodzinna, przejawiajaca sie w dzie-
dziczeniu zawodu, specjalnosci naukowej, obszaru zain-
teresowan, no i po prostu — w warunkach rozwijajacego sie
u nas kapitalizmu — firmy. To ostatnie dopiero sie zaczyna,
po trwajacej od 1939 do 1989 roku przerwie.

Wiem troche o tradycji rodzin inteligenckich, jako ze
spotykam sie z ich zyjacymi przedstawicielami od roku
1995 i krotkie relacje z tych spotkan publikuje w ,Forum
Akademickim”. Bardzo czesto powtarza sie obawa przed
pojsciem doktadnie $ladem wczesniejszych pokolen,
bo moze nie uda sie sprosta¢ wzorom. Dzieci wybitnych
uczonych mowity mi: nie siegne tak wysoko ustawionej
poprzeczki, podkreslajac jednoczesnie zobowigzanie
wynikajace z rodzinnej tradycji. Ale zdarzato sie tez sty-
szec: uniwersytet jest mojg firmg — od potomka rektorow
i dziekanoéw. Nie pamietam zastrzezen czy ttumaczen,
ze kontynuowanie tradycji nie ma nic wspdlnego z nepo-
tyzmem. W s$rodowisku naukowym przypadki nepotyz-
mu pewnie sie zdarzaja, ale sg szybko rozpoznawane
i, jak mysle, wywotujg wstyd u przytapanych.

Ksztattowanie sie dobrej rodzinnej tradycji byto w na-
szej najnowszej historii zaktocone ideologicznymi podej-
rzeniami co do wszelkiej ciggtosci siegajacejw przesztosc
poza cezure powojennych porzgdkdéw, utozsamianiem
jej z nepotyzmem witasnie dla tatwego oskarzania przez
tych, ktoérzy uprawiali nepotyzm (partyjny) bez hamul-
cow, wychowaniem, ktére dezawuowato wszelkie wiezi
w spoteczenstwie. P6zne owoce dziatania tych czynni-
kéw dajg o sobie zna¢ w pokoleniu, ktére minionej epoki
nie pamieta, a dzisiaj ma duzy wptyw na opini¢ publiczna.

W catym medialnym oddzwigku, z jakim spotkaty sie
ostawione tasmy, pokazat sie duzy obszar duchowego
spustoszenia. Rzeczom oczywistym nadawano postaé
dylematéw, nad ktdrych rozwigzaniem mieliby sie gtowi¢
autorzy ustaw i tworcy kodekséw. Nie byto wiadomo, skad
przywota¢ poczucie przyzwoitosci.

Jezeli zaprzatam tym uwage Czytelnikow ,PAUzy”,
to dlatego ze — wedle wielu oznak — w $rodowisku akade-
mickim jest owego poczucia wiecej niz gdzie indziej, cho-
ciazby stad, ze jest potrzebne w procesie poznawania
Swiata i stanowi niebagatelne kryterium przynaleznosci
do naukowej wspdlnoty. Warto zastanowi¢ sie, jak ten walor
prébowaé upowszechnié, wiedzac, ze nie jest to mozli-
we bez udziatlu medidw, ktére prawdopodobnie nie sg tu
niechetne, ale nieswiadome.

MAGDALENA BAJER


http://pauza.krakow.pl/170_1&2_2012.pdf
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,Okrety flagowe” naszej nauki
1jej ,todzie podwodne”

Od szeregu lat Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego pracowicie, w bardziej lub mniej sensowny
sposob, prowadzi rankingi instytucji naukowych w na-
szym kraju. Nie jest w nich jednak brany pod uwage
fakt, ze nie sg to instytucje homogenne. W ostatnich
kilku latach uczestniczytem w gremiach oceniajgcych
jakos¢ pracy badaczy Uniwersytetu Jagiellonskiego
i Instytutu Farmakologii PAN (w ktérych to instytucjach
pracuje). Nie mogtem oprze¢ sie wrazeniu, ze na kaz-
dym z 15 Wydziatéw Uniwersytetu Jagielloriskiego oraz
w Instytucie Farmakologii (w sumie to 16 bardzo do-
brych jednostek naukowych) okoto 25% badaczy (liczac
optymistycznie) pracuje naukowo intensywnie, 25% robi
niewiele lub zgota nic, a pozostata czes¢ przebywa
w gornych lub dolnych strefach stanéw srednich. Po-
stanowitem sprawdzié¢, co sie stanie, jezeli z wynikow
uzyskiwanych przez jedng z jednostek naukowych wy-
taczymy efekty pracy 25% najlepszych (wg danych na-
ukometrycznych) albo 25% najstabszych sktadowych tej
instytucji (zaktady, katedry).

Woyniki dajg do myslenia. Eliminacja 1/4 najlepszych
jednostek spowodowata 43% spadek liczby publikaciji,
50% spadek liczby cytowan oraz 25% spadek wartosci
wspotczynnika Hirscha h (patrz tabela); spadki byty za-
tem znaczace, moze bardziej niz sie tego mozna byto
spodziewac. Wytaczenie 1/4 jednostek najstabszych,
cho¢ wywotato 15% spadek liczby publikacji, to spadek
liczby cytowan wyniést juz tylko 10%, a indeks h sig
nie zmienit. Znaczy to, ze niewielki spadek liczby publi-
kacji oraz jeszcze mniejszy cytowan dotyczy publikacji
najmniej wartosciowych, niewchodzacych w sktad indek-
su h instytucji.

Analizujac dalej, okazuje sie, ze w pierwszym przy-
padku instytucja naukowa spada do kategorii B rankin-
gu MNiSW, zmieniajac sie z ,okretu flagowego” w ,t6dz
podwodng’, zanurzajgc sie pod poziom oceanu wiedzy.
Mozna sobie réwniez wyobrazi¢ sytuacje, ze ,todzie
podwodne” nauki, eliminujgc jednostki najstabsze, mogq
awansowac¢ w rankingu, wyptywajac na powierzchnie.
Sta¢ sie tak moze za sprawag spadku zmiany stynnej
warto$ci N, przez ktorg dzielony jest wynik naukowy jed-
nostki. Wnioski sg proste, w kazdej instytucji znajduje sie
balast ciggnacy jednostke w do6t. Badacze tworzacy 6w
balast (méwimy tu o samodzielnych pracownikach nauki)
zatrudnieni sg na tych samych zasadach co badacze
z gérnej potki, zarabiajgc tyle samo i tak samo majac
gwarancje statej pracy. Rektorzy, dziekani i dyrektorzy
instytucji naukowych powinni probowac na ten stan wpty-
wac, moze to bowiem decydowac, czy jednostki, ktérymi
kieruja, zatong, czy sie wynurza.

Zaroéwno Uniwersytet Jagiellonski, jak i Instytut Far-
makologii PAN nalezg do najlepszych instytucji nauko-
wych w kraju. Jak wyglada sytuacja w stabych, az strach
pomyslec.

ANDRZEJ PILC

PS Pociag staje na stacji. Obudzony facet pyta: ,Gdzie jes-
tesmy?” — ,Jestesmy w todzi”. — ,A dokad ta t6dz ptynie?”
— ,Ona nie ptynie, ona tonie!”. Podobnie surrealistyczne sytu-
acje nie sg obce nauce w naszym kraju. Czy t6dz wyptynie,
czy zatonie, zalezy od nas samych.

Tabela przedstawia dokonania Liczbaprac % Cytowania % Indeks h %
konkretnej instytuciji naukowej w okre-
sie ostatnich 10 lat. Dotyczy liczby Catosé 1122 100 15600 100 52 100
publikacji, cytowan i wspétczynnika h
przed eliminacja lub po niej 1/4 najlep- (=) gorne 25% 645 57 7855 50 39 75
fvzyycchh ('Z“a?kf;;‘y"?j;{:f,’fj)wh Jej sktado- 1 ) oine 25% 959 85 14114 90 52 100
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