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Granty na kredyt

Ja planuje, ty planujesz, on planuje... Jaki to czas?
— Stracony.

Ta anegdota z czaséw PRL-u przypomina mi sie
za kazdym razem, gdy stysze dyskusje o finansowaniu
nauki. A juz naprawde bolesnie daje o sobie zna¢, gdy sam
jestem zmuszony stara¢ sie o fundusze na badania.

Aby bowiem dostac¢ tzw. grant (a jest to dzi$ wtasci-
wie jedyny sposob pozyskania pieniedzy na nauke), musze
przedstawi¢ ,projekt badawczy”, czyli temat, ktérym mam
zamiar zajmowac sie przez najblizsze 2-3 lata. | nie wy-
starczy ogdlne sformutowanie zagadnienia, trzeba po-
da¢ poszczegolne etapy i przewidywane wyniki. Dla mnie
to zmora. Pracuje w dziedzinie, ktéra rozwija sie bardzo
szybko, interesujgca tematyka moze zmieni¢ sie po prostu
z dnia na dzien, a nowe zagadnienia pojawiajg sie jak
grzyby po deszczu. Jak tu na serio planowac?

No, ale zy¢ trzeba, kijem Wiste zawrdécié trudno, wiec
jako$ planuje, zgrzytajac zebami. W gtebokim przeko-
naniu, ze to praca nie tylko bez sensu, ale po prostu
szkodliwa. Jezeli bowiem w koncu dostane ten grant,
bede zmuszony zajmowacé sie zagadnieniem, ktére moze
za pare miesiecy okazac sie nieaktualne. Tymczasem
stowo sie rzekfo i plan trzeba wykonac¢. Mato jest rzeczy
bardziej frustrujacych.

Tak wtasnie dziata system finansowania nauki i to
na catym Swiecie. Niedawno miatem okazje spotka¢ zna-
jomg matematyczke z Oxfordu. Powiedziata mi: ,gdybym
wiedziata, co bede chciata robi¢ za dwa lata, zrobitabym
to juz dzi$”. Wiasnie na tym polega problem.

Sg oczywiscie dziedziny nauki, gdzie planowanie
jest niezbedne. Dotyczy to np. prac eksperymentalnych,
ktére wymagajg zbudowania aparatury. Ale jest tez wiele
dziedzin, gdzie planowanie wiekszego sensu nie ma,
a jest wrecz szkodliwe, bo usztywnia system i utrudnia
szybka reakcje na nowe odkrycia.

Sadze, ze réwniez organizatorzy nauki, odpowie-
dzialni za konstrukcje catego systemu, zdajg sobie z tego
sprawe. Problem jednak w tym, ze nie bardzo wiadomo,
jak tego unikng¢. Gospodarujac publicznymi pieniedzmi,
trzeba przeciez trzymac sie jakichs kryteriéw, a te praw-
dopodobnie nie mogg poming¢ pytan o plany naukowe.

Widze dwa sposoby, ktére moga przynajmniej nieco
zmniejszy¢ szkody.

Jeden to rozliczanie grantéw nie na podstawie doktad-
nego wykonania zaplanowanych ,zadan”, tylko na podsta-
wie uzyskanych wynikéw — niezaleznie od ich zgodnosci
z planem. Mam nadzieje, ze tak wiasnie bedzie to wy-
gladac (nie znam jeszcze oficjalnej polityki Narodowego
Centrum Nauki w tym wzgledzie). Rozumiem, ze moze
to by¢ nieco frustrujgce dla oceniajgcych (bo to oznacza,
ze plany, ktére zatwierdzali, przyznajac grant, nie maja
istotnego znaczenia), ale chyba korzysci tak wyraznie
przewazajg nad stratami, iz te frustracje mozna przeboleé.

Jest jednak jeszcze inna mozliwosé. Wydaje mi sie,
ze mozna wprowadzi¢ specjalng kategorie grantéw ,na kre-
dyt”. Mieliby do nich prawo uczeni, ktérzy juz uzyskali
powazne rezultaty w realizacji swojego grantu. Jest prze-
ciez duze prawdopodobienstwo, ze skoro raz potrafili
Swietnie sobie poradzic¢, to potrafig to zrobi¢ tez nastepnym
razem. Mogtoby to np. nazywac¢ sie ,nagrodg”’, o ktérg
wnioskowatby zesp6t oceniajgcy granty. Korzysci wydajg
mi sie oczywiste: dajemy wolng reke do dziatania pewnej
liczbie wybitnych badaczy i w dodatku zwalniamy ich
z (przynajmniej czesci) administracyjnej mitregi. Nie mo-
wigc o0 zaoszczedzeniu kosztéw oceny nowego grantu.
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