Granty dla obcokrajowcow
na staze podoktorskie w Polsce

MACIEJ ZYLICZ

Zdopingowany przez opublikowany w 176 numerze
,PAUzy Akademickiej” list prof. Stefana Pokorskiego
i prof. Krzysztofa Redlicha, dotyczacy zasadnosci usta-
nowienia grantéw dla zagranicznych naukowcoéw (czyli
0s06b niebedacych obywatelami naszego kraju) na staze
podoktorskie w Polsce, chciatbym Czytelnikom przekazac
doswiadczenia Fundacji na rzecz Nauki Polskiej (FNP)
w tym zakresie.

Od 2008 roku FNP prowadzi programy TEAM i WEL-
COME, w ktérych doswiadczony lider zespotu moze
w drodze konkursu uzyska¢ pienigdze na — miedzy inny-
mi — stypendia dla postdocéw. W ramach wymienionych
programéw powstaty w catej Polsce 84 zespoty badaw-
cze. Pracuje w nich 187 uczonych po doktoracie, w tym
21 obcokrajowcow. Czterech lideréw tych zespotdéw nie ma
polskiego pochodzenia, chociaz majg oni inng wspdlng
ceche — ich zony sg Polkami!

FNP prowadzi takze program HOMING PLUS, w kt6-
rym uczeni z zagranicy tuz po doktoracie (aplikacje mozna
sktada¢ do 4 lat od momentu uzyskania stopnia nauko-
wego doktora) sami mogq aplikowaé o grant i sami de-
cydujg o tym, w jakim miejscu w Polsce chcieliby odby¢
roczny lub dwuletni staz podoktorski. Wsrod 73 laureatéw
tego programu tylko dwie osoby to obcokrajowcy. Planu-
jac te inicjatywe, mieliSmy nadzieje przyciaggna¢ do Pol-
ski wiekszg grupe zagranicznych badaczy. Okazato sie
jednak, iz nasi ,Homingowcy” to w wiekszosci osoby po-
wracajgce do Polski z powoddw rodzinnych i kulturowych,
i to czesto do Srodowisk, w ktérych uzyskali stopien
doktora — a wiec Polacy, ktérzy na ré6znym etapie edu-
kacji i kariery wyjechali za granice. Program FNP daje
im po prostu mozliwos¢ powrotu i bardziej miekkiego
ladowania w naszej rzeczywistos$ci.

Znaczny procent ,Homingowcéw” (23%) stanowig
mtodzi doktorzy, ktérzy wyjechali za granice jeszcze
w czasie studiéw lub pracowali nad swoimi doktoratami
za granicg. W wielu przypadkach sg to laureaci olim-
piad, ktérzy nigdy nie studiowali w Polsce, a od razu

po szkole Sredniej rozpoczeli studia na prestizowych
uniwersytetach, zaréwno w Europie jak i w USA. Byli za-
tem edukowani inaczej niz nasi studenci (nie chce w tym
miejscu wartosciowac, ktéry typ edukacji jest lepszy).
Sa to miodzi ludzie, petni zapatu i oryginalnych pomystéw,
stabo jednak przystosowani do polskiej rzeczywistosci,
a czasem wrecz zupetnie w niej zagubieni. Sporg trudnos¢
sprawiajg im kontakty z administracjg czy zrozumienie
wymogow sktadania sprawozdan. Cieszy nas jednak,
ze mimo zderzenia z naszg niekiedy siermiezng rzeczy-
wisto$cig, sa w stanie wykonywa¢ w Polsce wspaniate
prace i zdobywac¢ kolejne pienigdze na badania. Szesciu
laureatéw programu HOMING PLUS oraz stuzgcego temu
samemu celowi wczes$niejszego programu Fundacji —
POWROTY/HOMING, wygrato konkursy w programie
TEAM albo FOCUS, i uzyskato fundusze na stworzenie
pierwszego samodzielnego zespotu badawczego. Trojka
laureatéw programéw ,powrotowych” Fundacji uzyskata
granty europejskie (ERC i EURYI).

Jeden z bardzo zacnych uczonych, ktérego niezwy-
kle cenige, wspomniat mi kiedys, ze miodzi ludzie po-
wracajacy do Polski po doktoracie tak naprawde nadal
pracujg dla swojego szefa z zagranicy. SprawdziliSmy,
czy jest to prawda w przypadku naszych ,Homingowcow”.
O ile, statystycznie rzecz ujmujac, w pierwszym roku
po powrocie do Polski sg oni autorami korespondencyj-
nymi w 28% publikacji, w roku kolejnym jest to juz 53%.
Moj rozméweca moze miec wiec racje w stosunku do wielu
mtodych doktorow powracajgcych z zagranicy. Jednak
w przypadku ,Homingowcow”, podlegajacych ostrej se-
lekcji, w ktérej sprawdzamy przede wszystkim oryginal-
nos¢ dorobku kandydata (a nie liczbe prac, cytowania
lub inne parametry), nie jest to prawda. Grantami na-
gradzamy bowiem uczonych odwaznych, intelektualnie
samodzielnych i zafascynowanych tym, co robia.

Warto jeszcze wspomnie¢ o licznej grupie zagranicz-
nych studentéw i doktorantéw bioracych udziat w pracach
zespotéw finansowanych przez FNP w ramach innych
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» programéw. Na przyktad w programie Miedzynarodowe  albo program SONATA, prowadzony przez NCN). Takich

Projekty Doktoranckie sa to 74 osoby (gtownie z Indii,
Iranu i Rosji), a w programie TEAM — 30 os6b. tacznie
we wszystkich programach, ktére finansujemy z Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, udato nam sie
przyciggna¢ do Polski ponad 140 oséb bez polskiego
paszportu.

Wracajac do wspomnianego na poczatku tego arty-
kutu pytania o zasadno$¢ tworzenia programu oferujace-
go granty na staze podoktorskie w Polsce dla naukow-
cow zagranicznych — z naszych doswiadczen wynika,
ze przede wszystkim potrzebny jest system, w ktérym
dosdwiadczony, wybitny uczony pracujacy w Polsce moze
dosta¢ pienigdze na stypendia dla postdocow (tak jest
np. w fundacyjnych programach TEAM i FOCUS, a takze
w programie MAESTRO, uruchomionym przez Naro-
dowe Centrum Nauki [NCN]). Silna naukowo i rozpozna-
walna na Swiecie posta¢ lidera naukowego ma szanse
przyciagng¢ do kraju zdolnych ludzi — zaréwno Polakéw,
jak i obcokrajowcow. Niezbedny jest jednak takze system
umozliwiajgcy naukowcom indywidualne ubieganie sie
o stypendia na staze podoktorskie — jest to szczegdlnie
wazne w przypadku uczonych, ktérzy przygotowujg sie
do uzyskania niezaleznosci naukowej (przyktadem ta-
kich inicjatyw moze by¢ wspomniany juz HOMING PLUS

programéw powinno by¢ wiecej, ale wyraze watpliwos¢
co do zasadnosci wprowadzania osobnych schematow,
przeznaczonych wytgcznie dla naukowcow zagranicz-
nych. Kazdy dobrze wyedukowany, pracujgcy naukowo
za granicg miody cztowiek, ktory po doktoracie chce
kontynuowaé swojg kariere w Polsce, jest dla naszego
Srodowiska naukowego niezwykle cenny, niezaleznie
od tego, czy ma paszport polski, czy jest obywatelem
innego kraju. Tacy mtodzi zdolni adepci nauki powinni
dostawa¢ w Polsce stypendia podoktorskie na pozio-
mie tych, jakie oferowane sg ich kolegom we Francji
czy w Niemczech. Dopiero taki system pozwoli na przy-
ciggniecie naukowcéw zagranicznych oraz bedzie pro-
mowat polskich naukowcdw, ktérzy studiujg za granicqg
lub, po doktoracie zrobionym w Polsce, odbywajg tam
staz naukowy.

Przede wszystkim jednak — i tutaj zgadzam sie
ze zdaniem prof. Macieja W. Grabskiego, poprzedniego
prezesa FNP — jak wskazujg doswiadczenia Swiatowe,
gtéwnym magnesem, ktéry przycigga do zespotu, a wiec
i kraju, w ktérym ten zespo6t pracuje, najbardziej ambitnych
postdocow z catego Swiata, jest osoba wybitnego uczo-
nego, pracujgcego nad fascynujgcymi zagadnieniami ba-
dawczymi. Mowigc wprost — jezeli jako$¢ nauki w Polsce
wyraznie sie podniesie, inne zachety nie bedg potrzebne.

MACIEJ ZYLICZ
Prezes Fundacji na rzecz Nauki Polskiej
(pazdziernik 2012)

Pelzajacy potwor bibliometrii

KAROL ZYCZKOWSKI i JAKUB ZAKRZEWSKI

Ostatnie lata przynoszg ofensywe bibliometryczne-
go podejscia do oceny pracy naukowej. O ile jeszcze
kilka lat temu wspominanie o liczbie opublikowanych ar-
tykutéw i o liczbie ich cytowan w literaturze pojawiato sie
niekiedy na marginesie recenzji habilitacyjnych czy pro-
fesorskich, to obecnie recenzja bez takich danych mo-
gtaby by¢ odebrana jako niepetna. Co wiecej, niektorzy
recenzenci zamiast skupi¢ sie na merytorycznej ocenie
dorobku kandydata przewazajaca czes$¢ recenzji czesto
posdwiecajg analizie bibliometryczne;.

Podawanie szczegdétowych danych bibliometrycz-
nych jest od pewnego czasu wymagane od kandydata
do stopnia czy tytutu naukowego'. W niektérych $rodo-
wiskach przyjete jest wrecz traktowanie sumy wskaznika
Impact Factor (IF) wszystkich pism, w ktorych publiko-
wat dany autor, jako wielkosSci opisujacej jego dorobek.
We wnioskach o granty NCN oraz projekty ,luventus
Plus” Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego badacz,
przygotowujac liste wybranych publikacji, ma obowigzek

podawac wartosci IF czasopism, w ktérych zostaty opu-
blikowane, a o liczbie punktéw przyznawanych przez Mi-
nisterstwo za publikacje artykutu w danym czasopismie
decyduje wytacznie jego Impact Factor. W jakim stopniu
ten niewatpliwy wzrost znaczenia danych liczbowych jest
sensowny?

Ponizej prébujemy zbadac¢ korelacje pomiedzy wspot-
czynnikiem IF czasopisma, w ktérym sie publikuje, liczbg,
pdzniejszych cytowan artykutu i wreszcie jego rzeczywistq
warto$cig naukowa. Pierwsze dwie liczby sg ogdlnie do-
stepne w bazach danych, lecz jak okresli¢ warto$¢ danej
pracy naukowej? Takie zadanie powinna wykona¢ grupa
ekspertéw, lecz wymaga to wiele pracy i sporo czasu. Nato-
miast w sposdb przyblizony warto$¢ pracy moze szybciej
oszacowaé autor danej publikacji. Kazdy z nas wybrat
wiec po sto swoich artykutéw z ostatnich 30 lat i z pewnej
perspektywy czasowej sprobowat obiektywnie oceni¢ ich
wartos¢ naukowg w skali 1-10, nie sugerujac sie war-
toscig IF czasopisma ani liczbg cytowan.

' Krytyczne oméwienie odpowiednich przepiséw przedstawia jeden z autoréw, Jakub Zakrzewski, w ,PAUzie Akademickiej” nr 154,
a charakterystyke roéznych wskaznikéw mozna znalezé w ,PAUzie Akademickiej” nr 160 (Zbigniew Btocki i Karol Zyczkowski)
oraz w artykule Karola Zyczkowskiego w ,Forum Akademickim” 10-11/2011. Zobacz tez publikowane w ,PAUzie Akademickiej’

(w numerach: 102, 147-149, 156, 164) artykuty Andrzeja Pilca.
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