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Jan Czekanowski
1882-1965

Jan Czekanowski uwazany jest za tworce polskiej antro-
pologii i jej najwazniejszego przedstawiciela. Jego powszechnie
uznawana wielkos¢ wynika z kilku powodéw.

Po pierwsze, jak rzadko kto, tagczyt on rozlegta, gruntow-
ng prace terenowg z badaniami wykorzystujacymi wszech-
stronnie zrédta pisane oraz z rozwazaniami teoretycznymi.
Po drugie, jako pierwszy stworzyt catosciowg koncepcje ty-
pologii indywidualnej cztowieka, opisujagc wewnatrzgatun-
kowe zréznicowanie wspotczesnych form ludzkich i wy-
przedzajac w tej materii pézniejsze osiggniecia genetyki.
Po trzecie, jak nikt przed nim umiat zastosowa¢ metody
matematyczne w antropologii. Po czwarte — i to chyba nale-
zatoby postawi¢ na poczatku, harmonijnie taczyt biologicz-
ne podejscie do cziowieka z kulturowym, rozszerzajac je
o spoteczne i polityczne aspekty. Byt nie tylko antropologiem
w klasycznym, biologicznym rozumieniu, ale réwniez etnolo-
giem i jezykoznawca.

Nie znaczy to jednakze, iz nie byt postacig kontrower-
syjna, ze nie miat oponentéw, krytykow, i ze budowat wiel-
ko$¢ polskiej antropologii w prozni. Wrecz przeciwnie, korzy-
stat tworczo z dotychczasowych osiggnie¢ nauki. Jego zycie
przypadto na okres niezwykle bujnego rozkwitu antropologii,
zwilaszcza antropologii polskiej, ktéra w pierwszej potowie
XX wieku byta w swiatowej czotdwce, tworzac liczne szkoty
i nurty, co $wiadczy o jej pierwszorzednej wowczas pozyciji.
Po | wojnie $wiatowej stworzyt podstawy organizacyjne pol-
skiej szkoty antropologicznej, ktéra zapewnita polskiej an-
tropologii niekwestionowana pozycje w $wiecie.

Mtodos¢ Jana Czekanowskiego przypadta na lata ko-
lonialnej ekspansji Europejczykéw w Afryce. Ekspansja ta
wigzata sie w naturalny sposéb z poznawaniem naszego
gatunku. Dzi$ ortodoksi poprawnosci politycznej starajg sie
zapominac¢ o fakcie, iz poznawanie Swiata towarzyszace
jego podbojowi przez Europe byto wtedy czym$ natural-
nym, a nie wystugiwaniem sie kolonialnym mocarstwom,
jak to sie niekiedy sadzi. Owczesni antropolodzy, badajacy
ludy zamieszkujagce nowo odkrywane lgdy, powodowani byli
przede wszystkim pasjg odkrywania nowego, a nie checig
zysku. Poréwnywanie badan antropologicznych Czekanow-
skiego z poczynaniami Henry’ego Stanleya, wspottworcy
belgijskiego Konga i powszechnie, cho¢ niestusznie, uwa-
zanego za jednego z najwiekszych odkrywcéw Afryki, jest
€0 najmniej przejawem ignorancji. To tak jakby polskich ze-
stancow badajgcych Syberie traktowaé jako zwolennikéw
carskiego podboju tej krainy. Stanley byt grabiezcag ludow
Afryki, natomiast Czekanowski byt ich badaczem.

Jan Czekanowski uczestniczgc w niemieckiej wyprawie
naukowej (1907-1909) ksiecia meklemburskiego Adolfa Fry-
deryka w rejon Miedzyjezierza Afrykanskiego i lasow Aru-
wimi (1907-1909), znakomicie wykorzystat szanse, podobng
do tej, ktorg otrzymat Karol Darwin wchodzac na podktad
.Beagle”. Pézniej juz nikomu z antropologéw nie byto dane
dokonac¢ tak wielkiej pionierskiej pracy terenowej, polega-
jacej na poznawaniu jednoczes$nie biologicznej i kulturowe;j
strony cztowieka. Zresztg Czekanowski, zgodnie z 6wcze-
snymi tendencjami, uwazat, iz cztowieka nalezy traktowac
nie tylko jako organizm biologiczny, ale przede wszystkim
jako istote spoteczna, uwarunkowang przez swojg biologie,
ale nie oddzielong od niej. Atomizacja nauki, w tym antro-
pologii, zaczeta sie pdzniej.

Gruntowne wyksztatcenie antropologiczne, jakie Jan
Czekanowski otrzymat w Zurychu, gdzie byt uczniem Rudol-
fa Martina, umozliwito mu zgromadzenie olbrzymiego mate-

riatu antropologicznego i etnograficznego (tu nalezy z zalem
stwierdzi¢, iz nieopracowanego do kohca, a z pewnoscig
niewykorzystanego w catosci). Nic wiec dziwnego, ze mogt
on nastepnie zbudowaé spdjny i inspirujgcy innych badaczy
system typologii indywidualnej cztowieka, idacy znacznie
dalej niz wczes$niejsze, zwykle czysto geograficzne (opisowe)
klasyfikacje.

Zastosowanie matematycznego opisu zréznicowania
cztowieka, sformalizowane przez Czekanowskiego, to kolejny
wielki sukces polskiej antropologii. Za jego najwieksze osigg-
niecie naukowe, niezaleznie od ogromnego naktadu pracy
zwigzanego z wyprawg afrykanskg, nalezy uznac opraco-
wanie metody diagramu, zwanego poézniej ,diagramem Cze-
kanowskiego”, ktéra to metoda, dzi$ (poza fitosocjologiq)
praktyczne zapomniana i niewykorzystywana, jest bez wat-
pienia najlepszg z metod taksonomicznych. Po stu latach
od jej opublikowania stanowi dalej znakomitg i wszechstron-
ng metode badania wielowymiarowych przestrzeni cech.
To, ze dzi$ jest rzadko stosowana, wynika z ideologicznych
uprzedzen i ogélnego niezrozumienia stosowania metod ma-
tematycznych w naukach przyrodniczych oraz humanistycz-
nych. Jak zadna z rozpowszechnionych, a nieposiadajgcych
walorow eksplikacyjnych, wspotczesnych metod, metoda dia-
graficzna pozwala na badanie zmiennosci dowolnych cech
(ilosciowych i jakosciowych) w dowolnych populacjach.

Matematyczne metody Czekanowskiego przysporzyty
mu wrogow w momencie najwiekszego kryzysu analizy ra-
sowej w antropologii, ktérego przyczyna stat sie hitleryzm
i Il wojna swiatowa, a ktérego ofiarg posrednio stata sie cata
antropologia. Powojenna reorientacja swiatowej antropologii
spowodowata odwrét od klasycznych metod i zarzuty, ze Po-
lacy bawig sie liczbami (Zahlspiele). To fatszywe podejscie,
dyskredytujace polskg szkote antropologiczng i samego Jana
Czekanowskiego, a preferujgce genetyke cztowieka i metody
.fozktadajgce” cztowieka na tysigce niepowigzanych ze sobg
cech, jest przejawem dominacji idei nad prawda naukowa.
Dowodem wyzszosci Czekanowskiego nad naukowym par-
tykularyzmem jest ponowne ,odkrycie” po kilkudziesieciu
latach jego metody diagraficznej przez nauke amerykanskg
(cho¢ oryginalna metoda Czekanowskiego byta opublikowana
nie tylko po niemiecku, ale i po angielsku).

Nie nalezy takze zapominaé¢ o zainteresowaniach Cze-
kanowskiego problemami pochodzenia i kultury Stowian,
w tym takze zagadnieniami jezykoznawczymi, a zwtaszcza
dialektologig stowianska. Jego prace w tym zakresie znacznie
wyprzedzaty wspoétczesng mu slawistyke. Byt on réwniez wy-
raznie zaangazowany politycznie; np. na zamoéwienie kon-
ferencji wersalskiej przygotowat opracowanie bedace nie-
zwykle trafng syntezg stosunkéw etnicznych na polskich
Kresach Wschodnich. Jego dziatalno$¢ organizacyjna i dy-
daktyczna byta nie mniej wazna niz naukowa.

Zmart nie zdazywszy opracowac¢ do konca zebranych
przez siebie materiatow afrykanistycznych, niedoceniony przez
Swiat wspotczesnej antropologii, ktéra zagubiona w opisie
wieloéci cech cztowieka zapomina, iz cztowiek stanowi bio-
kulturowsg i historycznie (ewolucyjnie) uwarunkowang catoseé.
To kompleksowe ujecie najlepiej oddaje tytut jednego z naj-
wazniejszych dziet Jana Czekanowskiego: Czfowiek w czasie
i przestrzeni (1934, 1937, 1967).
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