Nauka 1 media

Relacja pomiedzy nauka i $wiatem medioéw jest skom-
plikowana. Zanim padnie retoryczne pytanie: ,Czy media
sg nauce do zbawienia koniecznie potrzebne?” — zasta-
néwmy sie, do czego nauka i uczeni przydatni sg mediom?
Te kwestie mozna sprowadzi¢ do pytania o sytuacje, w jakich
pojawiajg sie dzis w polskich mediach uczeni. Juz pobiez-
ny rzut oka na nasze publikatory prowadzi do uogdlnienia,
iz nauka stanowi margines zainteresowania naszych me-
didéw, a uczeni wystepujg w srodkach masowego przekazu
w réznych rolach i réznych kontekstach. Do kanonu nalezg
wiec przede wszystkim informacje o sensacyjnych odkry-
ciach (np. skarb archeologiczny, nieznane dzieto wielkiego
mistrza, cudowny lek ratujacy zycie...), spektakularne suk-
cesy w zakresie techniki i medycyny. Raz do roku przed-
miotem zainteresowania mediéw stajg sie kolejni laureaci
Nagrody Nobla — wyprowadzeni na chwile z cienia swoich
laboratoriéw na szeroki $wiat. Tego typu wiadomosci budujg
wizerunek naukowcéw jako ,pieknych ludzi”, pod hastem:
uczony jako autorytet stajacy zawsze po stronie prawdy.
Ale mamy tez medialng drugg strone medalu. Media bardzo
chetnie informujg opinie publiczng o kolejnych plagiatach
dziet naukowych, aferach lustracyjnych czy patologiach szkol-
nictwa wyzszego.

Szczegdblinym paragrafem dla obecnosci uczonych w me-
diach jest popularyzacja nauki i edukacja spoteczna. Doty-
czy to bardzo réznych obszaréw nauki, od propagowania
kultury prawnej, poprzez poprawnos$¢ jezykowa, po wiedze
medyczng. Ogromne znaczenie dla sukcesu w tej dziedzinie
ma autorytet i sita osobowosci uczonego. Wszyscy pamigtamy,
jak wielkie zastugi popularyzatorskie odegrali gospodarze
bijacych rekordy ogladalnosci programow telewizyjnych:
prof. Wiktor Zin i jego ,Piérkiem i weglem”, prof. Aleksander
Krawczuk i jego ,,Antyczny swiat”, prof. Jan Miodek ze swojgq
,Ojczyzng polszczyzng’. Duzg popularnoscig cieszyly sie tez
programy telewizyjne w rodzaju ,Eureki”. Pisze to w czasie
przesztym, gdyz komercjalizacja naszych mediéw publicz-
nych stata sie wrogiem popularyzacji osiggnie¢ naukowych.
Ta zostata przeniesiona do kanatéw tematycznych. W miej-
sce ambitnej publicystyki naukowej pojawili sie uczeni-ko-
mentatorzy. Poszczegolne stacje telewizyjne i radiowe majag
dzisiaj swoje ,stajnie” dyzurnych komentatoréw z bardzo
réznych dyscyplin. To charakterystyczne i stuszne zarazem,
iz prezydenckg kampanie wyborcza w USA komentowali pro-
fesorowie z instytutéw amerykanistyki, wydarzenia w Syrii
komentujg arabisci, kolejne sukcesy w badaniach Kosmosu
astronomowie i fizycy, a spowolnienie gospodarcze profe-
sorowie ekonomii. W finale pojawia sie problem profesorow,
ktorzy stali sig politykami lub polityke w mediach na biezaco
komentuja.

Interesuje mnie zwtaszcza psychologia dziatania tej
drugiej grupy, w ktorej czesto spotykamy nie tylko zawodo-
wych politologéw, ale np. etyka czy filozofa. W takiej sytuaciji

rodzg sie pytania o granice pomiedzy uprawianiem nauki
a propagowaniem konkretnej ideologii i wspieraniem konkret-
nej partii politycznej; o granice pomiedzy warsztatem nauko-
wym a misjg publiczng uczonego; o relacje pomiedzy wiedzg
propagowang za posrednictwem medidow a rzeczywistym,
aktualnym stanem badan w danej dyscyplinie; o to wresz-
cie, kiedy faza kreatywnosci uczonego przechodzi w misje
telewizyjnego celebryty... Mysle, iz nie ma w tych kwestiach
jednej odpowiedzi. Ucieczka w popularyzacje nie musi by¢
ucieczkg w medialno$¢. Jak potrzebna jest dzi$ ,zywa” mi-
sja popularyzacji osiggnie¢ nauki niech zaswiadczy sukces
Centrum Nauki Kopernik w Warszawie.

Czy wiec skuteczny popularyzator nauki musi by¢ ce-
lebryta? W odpowiedzi na to pytanie trzeba koniecznie od-
rézni¢ PR instytucji naukowej od PR dyscypliny, PR wtasne;j
osoby uczonego, wreszcie koniecznej promocji nauki kra-
jowej za granica. Budowanie wizerunku instytucji i wzmac-
nianie pozycji wtasnej dyscypliny naukowej to cze$¢ etosu
uczonego. Charyzmatyczny rektor — reprezentant korporacji
i skuteczny lobbysta intereséw swojej uczelni — to skarb!
Wybitny kardiochirurg dla zbudowania swego warsztatu —
w postaci nowoczes$nie wyposazonej kliniki — musi wspotpra-
cowac z mediami, nie méwigc o koniecznosci ,wychowywa-
nia” pokolen potencjalnych dawcow organéw. W wielu dzia-
tach medycyny widoczna jest przy tym w mediach nie tylko
edukacja i popularyzacja, ale i komercjalizacja niektorych
odkryé: w postaci nowych metod leczenia albo nowych far-
maceutykoéw. Pojawiajg sie wiec kolejne dylematy etyczne.

Skoro dzisiaj uczony przestat juz by¢ zamknietym
w wiezy z kosci stoniowej badaczem, a Internet wywrécit
do géry nogami warsztat niejednej dyscypliny, mozna w finale
zawota¢ za klasykiem: ,nie lgkajcie si¢”’! Nauka nie moze
dzi$ unika¢ medidéw, powinna jednak zachowa¢ wobec nich
SWojg suwerennos$e.

W tym tkwi takze wyzwanie, jakie stawiajg media Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci. Jest bowiem Akademia nie tylko
swoistg ,zwrotnicg” pomiedzy swiatem nauki a mediami,
ale i suwerenem. Akademia ma takze swojg wielka misje
spoteczng, a do jej wypetnienia media sa jej dzi$ niezbednie
potrzebne.

Podejmujac ,gre w media” i ,gre z mediami”, Akademia
powinna wyznaczy¢ sobie cele tej gry. Mysle, ze chodzi¢ tu
winno nie tylko o zwigekszenie wskaznika obecnosci uczonych
w mediach oraz o popularyzacje osiggnie¢ nauki, ale moze
przede wszystkim o silniejszy gtos Polskiej Akademii Umie-
jetnosci w debacie publicznej nad stanem nauki polskiej
i jej miejscem w zyciu spotecznym, a moze i nad stanem
naszego panstwa.
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