Ocena parametryczna
czasopism naukowych w Polsce

- podstawy metodologiczne, znaczenie i perspektywy

JERZY WILKIN

W kwietniu 2012 zostatem poproszony przez wice-
ministra nauki i szkolnictwa wyzszego, prof. Marka Ra-
tajczaka, o objecie funkcji przewodniczacego ,Zespotu
specjalistycznego do oceny czasopism naukowych”. Mia-
tem swiadomosé¢, ze podejmujac sie tej funkcji, wstepuje
na grunt trudny, grzaski i najezony réznego rodzaju, nie-
kiedy nieprzyjemnymi, niespodziankami. Z drugiej strony,
doceniatem wielkg wage tego zadania dla $srodowiska
naukowego w Polsce.

Z czego wynika koniecznos¢
parametryzacji czasopism?

Kazdy naukowiec ma wyobrazenie i wtasng ocene
znaczenia czy rangi czasopism ze swojej dziedziny, za-
réwno w skali krajowej, jak i miedzynarodowej. Sg czaso-
pisma wybitne, prestizowe i wptywowe w skali $wiatowe;j,
sg czasopisma dobre i bardzo dobre w skali krajowej,
a niedostrzegane w skali miedzynarodowej, sg tez cza-
sopisma przecietne i mierne nie tylko w skali krajowej,
ale nawet lokalnej. Mozna przyjac, ze wszystkie one spet-
niajg pozyteczne funkcje, jesli kto$ chce je finansowag,
upowszechnia¢ i zamieszcza¢ w nich artykuty. W nauce,
podobnie jak i we wszystkich dziedzinach Zycia, trwa
jednak rywalizacja: o prestiz, site oddziatywania, a takze
o pienigdze. Ranking punktowy czasopism, podobnie jak
i parametryzacja jednostek naukowych, jest probg obiek-
tywizaciji ich jakosci i pozycji na potrzeby pragmatyki po-
stepowania przy podziale srodkéw finansowych na nauke.
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Chodzi o wypracowanie przejrzystych i obiektywnych pod-
staw podziatu funduszy publicznych, stuzacych finanso-
waniu nauki.

Obecnie parametryzacja jednostek w duzym stopniu
zalezy od klasyfikacji czasopism. Gtéwnym problemem
oceny czasopism jest znalezienie mozliwie najwiekszej
liczby wspdlnych elementéw oceny, a nastepnie przyzna-
nie tym elementom okreslonej wagi. Kazdy z naukowcow
jest w stanie wskaza¢ najwybitniejszych badaczy, najlep-
sze czasopisma i najlepsze instytucje z zakresu swojej
dziedziny albo dyscypliny naukowej; znacznie trudniej
jest juz uzgodni¢ takg ocene w kregu nawet stosunkowo
niewielkich zespotow (np. komitetéw naukowych PAN).
Ocena $rodowiskowa, w tym peer review, jest bardzo
wazna i pozyteczna, ale staje sie mato praktyczna w do-
konywaniu ocen i poréwnan osiggnie¢ z roznych obsza-
réw nauki, dziedzin i dyscyplin. O doniostosci i ztozonosci
zadania zwigzanego z oceng czasopism $wiadczg m.in.
przedstawione ponizej dane.

Na liscie czasopism naukowych MNiSW znalazio sie
16 500 czasopism, z tego w czesci A (potocznie nazywa-
nej lista filadelfijskq) jest 10 230 czasopism, w czesci B
mamy 1854 czasopisma, a w czesci C jest 4337 cza-
sopism naukowych. Na liscie tej ponad 1800 pozyciji to
czasopisma polskie, z ktérych najwiecej, bowiem 1606,
umieszczonych jest w czesci B; 133 czasopism polskich
znajduje sie w czesci A; a 100 czasopism w czesci C'.
Najwiecej trudnosci wigzato sie ze sporzgdzeniem czes-
ci B ww. listy czasopism, w ktdrej umieszczona jest wigk-
sz0s$¢ polskich czasopism naukowych.

Dane liczbowe i analizy ilosciowe przytoczone w tym opracowaniu przygotowane zostaty przez Index Copernicus Int., z ktérym
zespot wspotpracowat przy przygotowywaniu listy czasopism.
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podstawg oceny czasopism z listy B, chociaz spetnia¢

» Zasady, kryteria i procedury

sporzadzania listy czasopism

Przystepujac do utworzenia listy punktowanych cza-
sopism naukowych, kierowany przeze mnie zespét zna-
lazt sie w bardzo trudnej sytuacji?. Po pierwsze, odzie-
dziczyt po poprzednim zespole zajmujgcym sie sprawg
oceny czasopism, kierowanym przez bytego wiceministra
nauki i szkolnictwa wyzszego, prof. Macieja Banacha,
zestaw kryteriéw i zasad oceny czasopism, ogtoszonych
na stronach internetowych MNiSW, wedtug ktorych
w 2010/2011 roku redakcje czasopism wypetnity ankiety
i w wiekszosci przypadkéw dostosowaty sie do nowych
podstaw oceny. Po drugie, zespot pracowat pod silng
presja czasu, bowiem nowa lista czasopism musiata zo-
sta¢ ogtoszona jeszcze w 2012 roku.

Koncepcja oceny czasopism naukowych, sformuto-
wana przez zespot prof. Banacha, opierata sie na czte-
rech zatozeniach:

» dgzenia do wypracowania podstaw petnej parame-
tryzacji czasopism i wyeliminowania uznaniowosci
w tej dziedzinie (wyeliminowanie ,recznego sterowa-
nia” i uznaniowego przydzielania punktéw poszcze-
golnym czasopismom);

» koniecznosci uporzgadkowania zasad publikowania
artykutoéw i wprowadzenia wysokich, formalnych stan-
dardéw w tym zakresie (zasady recenzowania, zapora
przeciw ghostwriting oraz wprowadzenie redaktorow
tematycznych, jezykowych i statystycznych);

» preferowania dostepnosci czasopism w sieciach
internetowych (indeksowania w bazach danych, do-
stepnos¢ on-line itp.);

» silnego umiedzynarodowienia polskich czasopism
naukowych (streszczenia i artykuty w jezykach ob-
cych, zwtaszcza w jezyku angielskim, zagraniczni
autorzy, cztonkowie rad naukowych czy redakcyjnych,
zagraniczni recenzenci, a takze cytowania polskich
publikacji w literaturze swiatowej).

Te zatozenia mozna byto uznac¢ za uzasadnione
i godne kontynuacji. Wyzej wymieniona koncepcja byta
najsilniej krytykowana przez przedstawicieli nauk huma-
nistycznych i spotecznych, jako nieprzystajaca do spe-
cyfiki pracy naukowej i charakteru publikacji w tych ob-
szarach nauk. Przygotowane przez nas symulacje oceny
czasopism, opierajace sie na szczegoétowych zasadach,
kryteriach i wagach punktowych zaproponowanych w kon-
cu 2010 r., wykazywaly silng degradacje, jesli chodzi
o liczbe punktow, czasopism z zakresu nauk humanis-
tycznych i spotecznych w stosunku do poprzedniej oceny.
Ich wigkszo$¢ miescitaby sie w przedziale 1-3 punktéw,
a najlepsze z trudem uzyskiwatyby 6—7 punktéw (na 10
mozliwych), co stusznie uznane bytoby za niesprawiedli-
we i nieuzasadnione. Jednym z nowych kryteriéw oce-
ny czasopism byt zaproponowany przez zespot prof. M.
Banacha wspotczynnik PIF (Predicted Impact Factor),
obliczany na podstawie cytowan polskich czasopism
w bazach Thomson Reuters Scientific, a gtdwnie Web
of Science. Po dokonaniu tych obliczen okazato sie,
ze PIF posiada tylko okoto 40% czasopism z grupy nauk
technicznych, Scistych, medycznych i przyrodniczych,
niespetna 10% czasopism z nauk spotecznych i ponizej
5% czasopism humanistycznych. Nie mégt wiec PIF by¢
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moze pozyteczng funkcje pomocniczg — i w takiej roli
zostat wykorzystany.

Po wielu dyskusjach nasz zesp6t postanowit zmody-
fikowaé zasady, kryteria i niektére szczegétowe warunki
oceny czasopism, zachowujgc jednak parametryczny cha-
rakter tej oceny i bazujgc na danych z wczesniej wypet-
nionych ankiet. Najwazniejsze modyfikacje polegaty na:

+ ustaleniu nowego zakresu punktacji: w czesci A —
od 15 do 50 punktéw, w czesci B — od 1 do 10 punk-
téw i w czesci C — 10, 12 i 14 punktéw, w zaleznosci
od grupy czasopism w bazie ERIH;

* wprowadzeniu tzw. statej przeniesienia w wysoko-
$ci 0,4, co oznaczalo, iz znaczna cze$é punktow
wynika z poprzedniej punktacji (z 2010 r.). Pozwolito to
zmniejszy¢ rozpietos¢ miedzy oceng tego samego
czasopisma dokonang w 2010 roku i 2012 roku;

+ za minimalng liczbe kryteriéw wstepnych uznano 5
(z 9 mozliwych), w tym obligatoryjnie: naukowy cha-
rakter czasopisma;

« silnie zréznicowane zostaty wagi poszczegolnych
kryteriow oceny, w tym PIF, na liscie B w odniesieniu
do jej trzech skiadnikéw: nauk technicznych, Scistych,
medycznych i przyrodniczych (TZ), nauk spotecz-
nych (S) i nauk humanistycznych (H). Szczegotowe
dane na ten temat sg zamieszczone na stronie inter-
netowej Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Whioski i przewidywane kierunki
ewolucji w zasadach oceny czasopism
naukowych w Polsce

Przygotowanie nowych zasad oceny czasopism nau-
kowych i sporzadzenie petnej listy tych czasopism, zaak-
ceptowanej i opublikowanej przez MNiSW, byto trudnym
zadaniem, ktére — w moim przekonaniu — mimo wszystko
zakonczyto sie sporym sukcesem. Chciatbym z duzym
naciskiem podkresli¢, ze lista ta zostata opracowana we-
dtug zasad przygotowanych i przedyskutowanych przez
zespot ekspertow, reprezentujacych srodowisko naukowe,
a nie przez urzednikéw Ministerstwa.

Pomimo wielu proéb, nie udato sie nam znalez¢ spo-
sobu uwzglednienia tzw. oceny eksperckiej (peer review)
w odniesieniu do poszczegolnych czasopism, chociaz do-
ceniamy znaczenie takiej oceny. PrzyjeliSmy pewne zasa-
dy i kryteria formalne, ktére jednakze generujg — przynaj-
mniej w jakim$ zakresie — rowniez efekty projakosciowe.
Niektore z tych efektdw zaczynaja juz by¢ dostrzegalne.
Opublikowanie ,Kryteriéw i zasad oceny czasopism nau-
kowych” pod koniec 2010 roku sktonito wigkszo$¢ re-
dakcji i wydawcow czasopism do zwrdcenia baczniejszej
uwagi na sposob recenzowania artykutéow, dobor re-
cenzentéw i rad redakcyjnych, czestotliwos¢ wydawania
czasopism, sporzadzanie abstraktow i stow kluczowych.
Zachecito ich takze do umieszczania abstraktow i pet-
nych artykutéw w miedzynarodowych bazach danych
i szerszej obecnos$ci czasopisma w przestrzeni wirtualnej.
To wszystko jest zjawiskiem niewatpliwie pozytywnym
i — w moim gtebokim przekonaniu — zaowocuje dosc¢
szybko zwiekszeniem obecnosci polskiej nauki na forum
migdzynarodowym.

Cztonkami mojego zespotu do spraw oceny czasopism naukowych, powotanego 11 kwietnia 2012 przez minister nauki i szkol-

nictwa wyzszego, prof. Barbare Kudrycka, sa: Ewa Dahlig-Turek, Stanistaw Kistryn, Marek Lewandowski, Jacek Niklinski, Adam
Olejniczak, Zygmunt Pejsak, Bartosz Powatka, Aleksandra Rakowska i Radostaw Sojak.
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Przygotowana przez nas lista czasopism naukowych
ma szereg wad, wynikajacych z zastosowanej metodologii
jej konstruowania. Sg na tej liScie czasopisma zaréwno
mocnho przecenione, jak i niedocenione, chociaz tagodza-
cym czynnikiem w tym wzgledzie byta stata przeniesienia.
Przygladalismy sie, na podstawie wybranej proby, dlacze-
go tak sie stato. Czes$¢ dobrych czasopism, liczacych sie
w swoich srodowiskach, zlekcewazyta ankiete i zapropo-
nowane kryteria oceny, nie dotozyta odpowiedniej sta-
rannosci, aby np. znalez¢ sie w najwazniejszych miedzyna-
rodowych bazach danych i by¢ dostepnym on-line. Wiele
ankiet zostato przygotowanych niestarannie, a niektére
czasopisma, majgce uprzednio 6—9 punktéw i nalezace
do czotéwki w swoich dziedzinach, w ogodle nie wypetnity
ankiety w odpowiednim czasie. Teraz jest czas i spo-
sobnos¢ na dokonanie korekt i udoskonalenie systemu
oceny czasopism w Polsce. Mam w tej sprawie optymis-
tyczne nastawienie. Z czego ono wynika?

* Mamy wreszcie komputerowg baze czasopism nau-
kowych wraz z dos¢ znaczng liczbg danych o ich
zawartosci. Polskie czasopisma zaczynajg by¢ obec-
ne w przestrzeni wirtualnej, co staje sie juz warun-
kiem ich odpowiedniego znaczenia, a wrecz prze-
zycia. Coraz wiecej czasopism, poza abstraktami
w jezyku polskim i angielskim (a niekiedy tez w in-
nych jezykach), umieszcza petne teksty artykutéw
w internecie, co wydatnie utatwia ich dostepnos¢
i potencjalne oddziatywanie.

» Czasopisma naukowe beda teraz oceniane corocznie,
co umozliwi redakcjom, a takze autorom tekstow,
szybsze dostosowanie sie¢ do wymaganych kryteriéw
i ewentualng poprawe pozycji na licie czasopism.

* W najblizszym czasie kierowany przeze mnie ze-
spot i wspétpracujgce instytucje dokonajg weryfika-
cji danych umieszczanych w ankietach czasopism.
Wstepny oglad sytuacji, przeprowadzony na prébie
ok. 200 czasopism, wykazat wiele niestarannosci,
a takze nierzetelnosci w zakresie informacji o swoich
czasopismach.
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+ Dos$¢ zaawansowane jest przygotowywanie systemu
obliczania indekséw cytowan w czasopismach uka-
zujacych sie w jezyku polskim, majacego umozliwi¢
wyliczenie tzw. Polskiego Wspotczynnika Wptywu
(PWW), ktéry bedzie waznym uzupetnieniem Impact
Factor, ustalanego przez ,Journal Citation Reports”.

Czy formalna ocena czasopism naukowych, taka jakg
przedstawia np. MNiSW, jest potrzebna? Czy mozna z niej
zrezygnowac i zastgpic jg réznymi, zdecentralizowanymi
ocenami, przygotowywanymi przez samo $rodowisko nau-
kowe? Zapewne tak i mamy tego dowody w wielu krajach.
Trzeba bytoby jednak zupetnie zmieni¢ system finansowa-
nia nauki w Polsce. W aktualnie obowigzujacym systemie
taka formalna ocena czasopism jest konieczna (wynika
zresztg z zapisow ustawowych). Czescig tego systemu
jest sposdb oceny czasopism i kategoryzacja jednostek
naukowych. Powyzej wskazatem, jakie ma to znaczenie
i na jakie natrafia trudnosci. Czujemy sie przede wszystkim
rzecznikami srodowiska naukowego, a nie bezdusznymi
biurokratami.

Zachecam i prosze, aby w dyskusji na te wazne te-
maty wyzby¢ sie, w miare mozliwosci, partykularyzméw,
egoizmu i zacietrzewienia. Serdecznie apeluje 0 wspot-
prace, w tym o konstruktywne uwagi na temat systemu
oceny, np. o tym, ktére niewatpliwe walory czasopism
sg pominiete w obecnym systemie oceny, a znaczenie
ktérych jest nadmiernie eksponowane? Nawet w trudne;j
sytuacji polskiej nauki jest wiele do wygrania i poprawienia
po stronie $srodowiska naukowego.

Podzigkowanie

Bardzo dziekuje prof. Markowi Lewandowskiemu
za wnikliwe i uzyteczne uwagi do tego opracowania.

JERZY WILKIN

Profesor na Wydziale Nauk Ekonomicznych
Uniwersytetu Warszawskiego,
cztonek korespondent PAN

W ciekawym cyklu artykutéw O uniwersytetach,
ktérych juz nie ma, prof. Jerzy Starnawski przypomniat
(PAUza Akademicka, nr 185), ze na uniwersytetach Austro-
-Wegier wybitne doktoraty mogty uzyskac range ,sub aus-
piciis imperatoris”. Wyrdznienia takie na Uniwersytecie
Jagiellonskim uzyskali Stanistaw Witkowski (filolog kla-
syczny) i Oskar Halecki (historyk). Profesorowie Jerzy
Zabczyk i Andrzej Fulinski dodali (PAUza Akademicka,
nr 190-192) dwa dalsze nazwiska: Bronistaw Malinowski
(antropolog) na UJ i Marian Smoluchowski (fizyk) na Uni-
wersytecie Wiedenskim. Pozwalam sobie doda¢ kolejne:
Jan tukasiewicz na Uniwersytecie Lwowskim za doktorat
O indukcji jako inwersji dedukcji, obroniony w 1902 r.
(promotor: Kazimierz Twardowski). Jan tukasiewicz jest

Jeszcze o uniwersytetach,
ktorych juz nie ma

uznawany za jednego z najwiekszych logikéw | potowy
XX wieku, a do najbardziej znanych jego osiggnie¢ na-
lezy odkrycie logik wielowartosciowych. Byt takze wybit-
nym historykiem nauki, m.in. dowiédt, ze logika stoikow
jest logika zdan (a nie nazw), i dokonat gruntownej ana-
lizy sylogistyki Arystotelesa z punktu widzenia wspot-
czesnej logiki formalnej. Warto tez pamietac, ze nie stro-
nit od dziatalnosci publicznej, m.in. byt ministrem WRiIOP
w rzadzie Paderewskiego oraz dwukrotnie rektorem UW.
Cieszyt sie szerokim uznaniem w kraju (takze jako wspot-
tworca warszawskiej szkoty logicznej) i w $wiecie. Zmart

na emigracji w 1956 r.
ROMAN DUDA

Uniwersytet Wroctawski
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