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Wizjoner sprzed wieku

ROMAN DUDA

Byto to lat temu niemal sto. Koniczyta sie | wojna
Swiatowa i w spoteczenstwie polskim rosta nadzieja,
ze po 123-letniej niewoli Polska sie odrodzi. Wyrazem tej
atmosfery byta inicjatywa zastuzonej dla nauki polskiej
Kasy Mianowskiego, ktéra w 1917 roku ogtosita ankie-
te o potrzebach nauki polskiej. Odpowiedzi na te ankiete
wypetnity dwa pierwsze tomy swiezo zatozonego czaso-
pisma ,Nauka Polska. Jej potrzeby, organizacja i rozwé;”.
Lektura tych odpowiedzi jest ciekawa i dzisiaj, przebija
z nich bowiem nie tylko opis éwczesnego stanu réznych
dziedzin nauki w Polsce, ale takze potrzeb i nadziei na ich
zaspokojenie.

Ws$rdd autoréw odpowiedzi byli trzej matematycy:
Stanistaw Zaremba (1863—-1942) z Krakowa oraz Zygmunt
Janiszewski (1888-1920) i Stefan Mazurkiewicz (1888—
—1945) z Warszawy .

Ten pierwszy byt juz wtedy dobrze w $wiecie ma-
tematycznym znany, dwaj pozostali natomiast byli mto-
dymi matematykami na dorobku. Odpowiedz Zaremby
byta taka: nacisk nalezy potozy¢ na dobre szkolnictwo,
utalentowanych matematycznie absolwentéw wysytac
na zagraniczne uniwersytety, a po powrocie kierowac
jako nauczycieli do szkét i najlepszych z tych nauczy-
cieli powotywaé¢ na rodzime katedry. Odpowiedz niewat-
pliwie trzezwa, oparta na jego wtasnym doswiadcze-
niu zyciowym: Zaremba wyksztatcit sie w Petersburgu
i Paryzu, na Sorbonie sie doktoryzowat, przez lata uczyt
we francuskich liceach i jednoczesnie pracowat naukowo,
a w 1900 roku zostat powotany na Katedre Matematyki
Uniwersytetu Jagielloniskiego.

Miodszy: Janiszewski, aczkolwiek rowniez wyksztat-
cony za granicg (Monachium, Zurych, Getynga, Paryz),
odpowiedziat zgotfa inaczej. Wysunat hasto — ni mniej,
ni wiecej — tylko ,zdobycia samodzielnego stanowiska
dla matematyki polskiej”. Mozna byto pomysle¢, ze to
fantasta, ktory porywat sie z motyka na stonce! Mate-
matyka byta przeciez wtedy solidnie ugruntowana w kilku
renomowanych osrodkach i to, co tam sie dziato, decy-
dowato o kierunkach jej rozwoju — a tu kraj peryferyjny
i zniszczony wojng, aktywnych matematykéw polskich
zaledwie garstka, a temu marzy sie ,samodzielne sta-
nowisko”. Samodzielne, czyli rozpoznawalne jako specy-
ficznie polskie!

Odpowiedz Mazurkiewicza byta skromniejsza. Zga-
dzat sie z Janiszewskim, ale chciat jeszcze dobrej, central-
nej biblioteki matematyczne;.

Hasto rzuci¢ tatwo, o wiele trudniej je zrealizowac.
Janiszewski nie byt fantasta, w $lad bowiem za hastem
sformutowat takze program jego realizacji. Program ten
mozna stresci¢ w kilku punktach: skupi¢ wszystkich mto-
dych matematykéw na jednej dziedzinie matematyki,
stworzy¢ atmosfere pracy zbiorowej, przesycong zyczli-
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woscig i wzajemnym pomaganiem sobie, od dzielenia sie
pomystami po wspélne redagowanie prac, zatozy¢ cza-
sopismo poswiecone wytacznie tej wybranej dziedzinie
i publikowa¢ w nim wytacznie w jezykach kongresowych.

Wszystkie punkty programu Janiszewskiego mogty
budzié, i budzity, zastrzezenia i krytyke. Jesli skupimy sie
na jednej dziedzinie (najlepiej nowej, bo tam wszyscy
maja rowne szanse), to zaniedbamy geometrie, algebre,
analize — wielkie dziedziny, stanowigce o ksztafcie i sile
matematyki. Jakze skromna i uboga bedzie ta nasza wy-
brana matematyka! A jesli wybor bedzie nietrafny, to zmar-
nujemy cate pokolenie i nasze zacofanie jeszcze sie
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Zygmunt Janiszewski
12.06.1888 — 3.01.1920

powiekszy! Postulat atmosfery otwartosci i wzajemnej
pomocy brzmiat moze pieknie, ale nierealnie — kontrastu-
jac zwilaszcza z dzisiejszymi czasami, w ktérych panuje
ostra konkurencja i slogan ,wygrywa najlepszy”. Takze
0 wyspegcjalizowanych czasopismach matematycznych nikt
jeszcze wtedy nie myslat i od razu nasunety sie watpli-
wosci: a co bedzie, jezeli zabraknie dobrych prac? Cza-
sopismo padnie albo stanie sie $mietniskiem! No i zakaz
uzywania jezyka polskiego w panstwie, ktére wtasnie
odzyskuje niepodlegtosc! Krytykowali swoi i obcy, wsrod
tych drugich nawet przyjaznie nastawiony do Polakéw
Henri Lebesgue z Paryza czy zaprzyjazniony z Wacta-
wem Sierpinskim (1882-1969) Nikotaj tuzin z Moskwy.

A jednak sie udato! Janiszewski zatozyt czasopismo
,Fundamenta Mathematicae”, wybrat ,teorie¢ mnogosci i jej
zastosowania” (cytat z oktadki ,Fundamentéw”) i zebrat
materiaty do pierwszego tomu. Bylo to 25 prac nastepu-
jacych o$miu autoréow: Stefan Banach (Lwow), Zygmunt
Janiszewski (Warszawa), Kazimierz Kuratowski (War-
szawa), Stefan Mazurkiewicz (Warszawa), Stanistaw
Ruziewicz (Lwéw), Wactaw Sierpinski (Warszawa), Hugo
Steinhaus (Jasto), Witold Wilkosz (Krakow).

S. Zaremba, O najpilniejszych potrzebach nauki w Polsce ze szczegélnym uwzglednieniem matematyki, ,Nauka Polska” 1 (1918),

s. 1-10; Z. Janiszewski, Stan i potrzeby matematyki w Polsce, ibidem, 1 (1918), s. 11-18 [przedruk: ,Wiadomosci Matematyczne”
7.1 (1963), s. 3-8]; S. Mazurkiewicz, O potrzebach matematyki w Polsce, ibidem, 2 (1919), s. 1-5.
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Zygmunt Janiszewski zmart jednak w czasie wyko-
nywania korekt, a tom | ,Fundamentow”, ktéry sie ukazat
w 1920 roku, ujrzat Swiatto dzienne juz po jego przedwczes-
nej Smierci, juz bez nazwiska Janiszewskiego na oktadce.
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Janiszewski byt wizjonerem, ale nie by} fantasta.
Wybor przez niego ,teorii mnogosci” nie byt przypadkowy.
Przeciwnie, byt to wybér $wiadomy i dokonany po grun-
townym przemysleniu catej sytuacji. Otéz teoria mnogosci
byta dziedzing wprawdzie nowa, ale jednoczesnie taka,
w ktérej on sam i uczestnicy skupionego wokét niej semi-
narium Sierpinskiego we Lwowie (lata 1908—1914) mieli
juz oryginalne wyniki (Janiszewski, Sierpinski, Mazurkie-
wicz, Ruziewicz), a nadto byta to dziedzina aspirujaca
do roli nowej podstawy matematyki, a wiec perspekty-
wicznie rozwojowa. | na nig postawit Janiszewski, Swiadom
szansy, jakg dawata jej oczekiwana rola w matematyce,
a jednocze$nie swiadom jej atrakcyjnosci dla grupki
miodych i ambitnych matematykéw polskich. Mozna za-
tem powiedzieé, ze — mimo niewatpliwej oryginalnosci
— program Janiszewskiego wyrastat z doswiadczen lwow-
skiej grupy. W Warszawie, w grupce nig zainteresowa-
nych, oprdcz pionieréw, byli — wtedy mtodzi — Bronistaw
Knaster (1893—-1980) i Kazimierz Kuratowski (1896—1980),
a po nich dochodzili inni i grupa szybko sie rozrastata.

Nieoczekiwana smieré Janiszewskiego na grype —
shiszpanke” byta ciosem, ale nie zatamata programu, pod-
jeli go bowiem Sierpinski (ktéry wrécit wtedy z Moskwy,
gdzie byt internowany przez Rosjan jako poddany aus-
triacki) i Mazurkiewicz (ktéry przenidst sie ze Lwowa
do rodzinnej Warszawy), a do wspoipracy w redagowa-
niu ,Fundamentéw” zaprosili oni jeszcze logikdéw: Jana
tukasiewicza (1878-1956) i Stanistawa Les$niewskiego
(1886-1939). Wprawdzie pierwsze trzy tomy zapetnili
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wytacznie matematycy polscy, ale w tomie 4 (1923) po-
jawity sie juz prace N. Wienera, F. Hausdorffa i A. Kot-
mogorowa, co byto znakiem wysokiej juz wtedy oceny
czasopisma i zachetg dla innych. | lawina ruszyta, a szta
tak predko, ze ranga ,Fundamentow” rosta. W niektérych
latach ukazywaty sie nawet po dwa tomy tego czaso-
pisma, a w jubileuszowym tomie 25 (1935) zebrata sie
owczesna $Smietanka matematyczna Swiata.

Pod koniec lat dwudziestych program Janiszewskie-
go zostat powtérzony we Lwowie, gdzie liderzy — Hugo
Steinhaus (1887-1972) i Stefan Banach (1892-1945)
— zatozyli czasopismo ,Studia Mathematica” (I tom wy-
szedt w 1929 roku), ograniczone do analizy funkcjonalne;.
Wokot nich i czasopisma rozwineta sie lwowska szkota
matematyczna, drugie — obok warszawskiej — skrzydto
polskiej szkoty matematycznej?.

Sprawdzita si¢ nadzieja Janiszewskiego: matematyka
polska zdofata zyskac ,samodzielne stanowisko” i stata sie
rozpoznawalna w $wiecie, zyskujgc sympatie i uznanie?.

Mozna pyta¢, dlaczego udato sie co$, co ,nie miato
prawa sie uda¢’? U podtoza lezata oczywiscie $miata,
ale przemy$lana, wizja Janiszewskiego i jego uparta kon-
sekwencja w jej realizowaniu. To bytoby jednak za mato.
Lecz pojawili sie charyzmatyczni liderzy, ktérzy podjeli
wyzwanie. Przede wszystkim Sierpinski, ktéry troche zta-
godzit rygoryzm Janiszewskiego, dopuszczajac dobre pra-
ce z innych dziedzin (pod szeroko rozumianym warun-
kiem stosowania metod teoriomnogosciowych). | co moze
najwazniejsze, za liderami poszli zdolni i ambitni mtodzi,
zadziwiajac $wiat matematyczny oryginalnoscig swoich
pomystow i gtebig uzyskiwanych wynikéw. No i byt tut
szczescia, widoczny w wyborze ,teorii mnogosci i jej
zastosowan”’, a wiec dziedziny waznej, ktérej metody
zaczety juz wtedy przenikac catg matematyke, nie wytg-
czajac geometrii, algebry i analizy. Szkota warszawska,
skupiona wokét ,Fundamentéw”, i szkota lwowska, sku-
piona wokét ,Studidow”, obejmowane wspdélng nazwg
polskiej szkoty matematycznej — staty sie trampoling,
z ktoérej matematyka polska wskoczyta do matematyki
powszechnej.

Czy fenomen Janiszewskiego i polskiej szkoty ma-
tematycznej lat miedzywojennych mozna dzisiaj powto-
rzy¢? Literalnie oczywiscie nie, bo zmienity sie czasy
i uwarunkowania, ale wydaje sie, ze zapotrzebowanie
na wizjoneréw nadal istnieje. Wspétczesna nauka polska
zszarzata i nie widac jej ,samodzielnego stanowiska”
na skale przedwojennej matematyki polskiej ani podobnie
inspirujacych idei (wyspecjalizowane czasopismo, niektore
wyniki i nowe teorie, podzwigniecie logiki matematycznej
do rangi duzej dziedziny). Na brak talentéw narzekaé
nie mozna, brakuje jednak wizji i charyzmatycznych
lideréw, a przede wszystkim brakuje myslenia o dobru
wspoélnym. Nie tylko wtasnym.

ROMAN DUDA
Uniwersytet Wroctawski
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