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Partnerem czasopisma jest Miasto Kraków

Wracają priorytety?
Z dużym zainteresowaniem przeczytałem w nume-

rze 202 „PAUzy Akademickiej” wypowiedź Profesora 
Andrzeja Jajszczyka, Dyrektora Narodowego Centrum 
Nauki, na temat finansowania projektów długotermino-
wych, które nie mieszczą się w systemie grantowym  
(a w każdym razie w jego obecnej wersji). Jest to po-
ważny tekst, pełen troski o przyszłość polskiej nauki. 
Odebrałem go jako sygnał, że kierownictwo NCN już dziś  
widzi pewne niedomagania systemu i zastanawia się  
„co dalej”. Myślę, że to dobra prognoza na przyszłość.

Obok rozważań na temat finansowania projektów 
długoterminowych, w tekście znalazł się jednak akapit, 
który wzbudził mój niepokój, powiedziałbym nawet –  
przerażenie. Chodzi o PRIORYTETY. Autor, powołując się 
na wysokiego urzędnika Komisji Europejskiej, argumen-
tuje za przyjęciem przez Polskę polityki smart specializa-
tion, czyli – cytuję – „zawężenie zarówno w skali państw, 
jak i jednostek badawczych realizowanej w nich tematyki 
badań” i podaje przykład Holandii, gdzie „zrezygnowano 
z finansowania z środków publicznych bardzo dużych 
obszarów nauki”.

Mało tego: autor, przyznając, że agencja, którą kie-
ruje, nie będzie w stanie rozsądnie takich priorytetów 
wyznaczyć, proponuje, aby sprawą zajął się RZĄD. Czyli 
priorytety w nauce mają wyznaczać ministrowie lub dy-
rektorzy departamentów!

Resztki włosów podniosły mi się na głowie. Bo dotąd 
byłem przekonany, że jesteśmy już PO wieloletnich dys-
kusjach na ten temat, że jednym z ważnych celów zor-
ganizowania systemu grantów było właśnie odejście od 
sytuacji, gdy rząd wyznacza tematy badawcze, a uczeni 
muszą się do nich dostosować. Wprowadzenie w dzie-
dzinie badań podstawowych – poprzez granty – systemu  
bottom-up, gdy to uczeni proponują tematy, które nas­
tępnie są poddawane ocenie i finansowane zgodnie z ich 
jakością, było przecież głównym argumentem za rozdzie-
leniem finansowania na dwie agencje. I nagle dowiadu­
jemy się, że NCN chce przywrócić stan sprzed reformy.

Co ja mówię? Sprzed reformy? To raczej powrót do 
centralnego planowania. A to przecież już przerabialiśmy 
i wydawało się, że przeszło bezpowrotnie, zwłaszcza  
w nauce. Ale, jak się okazuje, wraca. Dlaczego?

Niewykluczone, że znam odpowiedź. Po dwóch la-
tach ciężkiej pracy, profesorowie-urzędnicy NCN zorien-
towali się, jak wielkie są wyzwania, przed którymi stanęli. 
I jak trudno im podołać. Naturalną rzeczą jest więc próba 
uproszczenia sobie życia. A tymczasem krnąbrni uczeni 
mają coraz to nowe pomysły i zasypują agencję wnios­
kami. Pochylenie się nad każdym wymaga wysiłku, po-
ciąga koszty i w dodatku nigdy do końca nie wiadomo,  
czy nie popełni się pomyłki. Marzeniem każdego decyden-
ta jest więc wprowadzenie warunków formalnych, które  
pozwalają automatycznie zredukować liczbę spraw do roz-
patrzenia. I to – być może – cała tajemnica.

Jak to wszystko ma się do wzniosłych haseł o pro-
mowaniu najlepszych?

Szanowny Panie Profesorze, błagam: proszę nie ot­
wierać tej puszki. Nic z tego nie wyjdzie, tylko poważne 
szkody dla polskiej nauki.

Jest oczywiście prawem rządu określić, jaką kwo-
tę może przeznaczyć na badania „podstawowe”, biorąc 
również pod uwagę wieloletnie zobowiązania między-
narodowe. Lecz jest następnie arcytrudnym zadaniem 
środowiska naukowego rozdzielić te pieniądze pomię-
dzy różne projekty. Jeżeli NCN nie czuje się uprawniony 
do podjęcia finansowania projektów długoterminowych, 
trzeba albo zmodyfikować ustawę, albo powołać spe-
cjalny fundusz (np. na wzór Funduszu Rozwoju Huma­
nistyki), który będzie takie projekty rozpatrywał. Tak czy 
inaczej, to wyłącznie sprawa polskich uczonych, którzy 
winni usiąść do stołu i po trudnych rozmowach zdecydo-
wać, co – w ramach tej kwoty – da się uzyskać. Lecz –  
na miły Bóg – to nie minister ma im dyktować, jakie 
rozwiązanie wybrać. Narzucanie problematyki po prostu  
nie zadziała, ewentualnie zwiększy emigrację najlepszych.

Moja gorąca prośba: Panie Profesorze, z programu 
smart specialization proszę zostawić „smart”, a „specia-
lization” – na śmietnik.

Andrzej Białas

http://pauza.krakow.pl/202_1&2_2013.pdf
http://pauza.krakow.pl/202_1&2_2013.pdf
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Było to lat temu niemal sto. Kończyła się I wojna 
światowa i w społeczeństwie polskim rosła nadzieja,  
że po 123-letniej niewoli Polska się odrodzi. Wyrazem tej 
atmosfery była inicjatywa zasłużonej dla nauki polskiej  
Kasy Mianowskiego, która w 1917 roku ogłosiła ankie-
tę o potrzebach nauki polskiej. Odpowiedzi na tę ankietę  
wypełniły dwa pierwsze tomy świeżo założonego czaso-
pisma „Nauka Polska. Jej potrzeby, organizacja i rozwój”. 
Lektura tych odpowiedzi jest ciekawa i dzisiaj, przebija 
z nich bowiem nie tylko opis ówczesnego stanu różnych  
dziedzin nauki w Polsce, ale także potrzeb i nadziei na ich 
zaspokojenie.

Wśród autorów odpowiedzi byli trzej matematycy:  
Stanisław Zaremba (1863–1942) z Krakowa oraz Zygmunt 
Janiszewski (1888–1920) i Stefan Mazurkiewicz (1888– 
–1945) z Warszawy1.

Ten pierwszy był już wtedy dobrze w świecie ma-
tematycznym znany, dwaj pozostali natomiast byli mło-
dymi matematykami na dorobku. Odpowiedź Zaremby 
była taka: nacisk należy położyć na dobre szkolnictwo, 
utalentowanych matematycznie absolwentów wysyłać 
na zagraniczne uniwersytety, a po powrocie kierować 
jako nauczycieli do szkół i najlepszych z tych nauczy-
cieli powoływać na rodzime katedry. Odpowiedź niewąt-
pliwie trzeźwa, oparta na jego własnym doświadcze-
niu życiowym: Zaremba wykształcił się w Petersburgu  
i Paryżu, na Sorbonie się doktoryzował, przez lata uczył  
we francuskich liceach i jednocześnie pracował naukowo, 
a w 1900 roku został powołany na Katedrę Matematyki 
Uniwersytetu Jagiellońskiego.

Młodszy: Janiszewski, aczkolwiek również wykształ-
cony za granicą (Monachium, Zurych, Getynga, Paryż), 
odpowiedział zgoła inaczej. Wysunął hasło – ni mniej, 
ni więcej – tylko „zdobycia samodzielnego stanowiska 
dla matematyki polskiej”. Można było pomyśleć, że to  
fantasta, który porywał się z motyką na słońce! Mate-
matyka była przecież wtedy solidnie ugruntowana w kilku 
renomowanych ośrodkach i to, co tam się działo, decy-
dowało o kierunkach jej rozwoju – a tu kraj peryferyjny 
i zniszczony wojną, aktywnych matematyków polskich  
zaledwie garstka, a temu marzy się „samodzielne sta­
nowisko”. Samodzielne, czyli rozpoznawalne jako specy­
ficznie polskie!

Odpowiedź Mazurkiewicza była skromniejsza. Zga­
dzał się z Janiszewskim, ale chciał jeszcze dobrej, central-
nej biblioteki matematycznej.

Hasło rzucić łatwo, o wiele trudniej je zrealizować. 
Janiszewski nie był fantastą, w ślad bowiem za hasłem 
sformułował także program jego realizacji. Program ten  
można streścić w kilku punktach: skupić wszystkich mło­
dych matematyków na jednej dziedzinie matematyki, 
stworzyć atmosferę pracy zbiorowej, przesyconą życzli-

wością i wzajemnym pomaganiem sobie, od dzielenia się 
pomysłami po wspólne redagowanie prac, założyć cza-
sopismo poświęcone wyłącznie tej wybranej dziedzinie  
i publikować w nim wyłącznie w językach kongresowych.

Wszystkie punkty programu Janiszewskiego mogły  
budzić, i budziły, zastrzeżenia i krytykę. Jeśli skupimy się 
na jednej dziedzinie (najlepiej nowej, bo tam wszyscy 
mają równe szanse), to zaniedbamy geometrię, algebrę, 
analizę – wielkie dziedziny, stanowiące o kształcie i sile  
matematyki. Jakże skromna i uboga będzie ta nasza wy­
brana matematyka! A jeśli wybór będzie nietrafny, to zmar­
nujemy całe pokolenie i nasze zacofanie jeszcze się 

Wizjoner sprzed wieku
ROMAN DUDA

Zygmunt Janiszewski
12.06.1888 – 3.01.1920

1	 S. Zaremba, O najpilniejszych potrzebach nauki w Polsce ze szczególnym uwzględnieniem matematyki, „Nauka Polska” 1 (1918),  
s. 1–10; Z. Janiszewski, Stan i potrzeby matematyki w Polsce, ibidem, 1 (1918), s. 11–18 [przedruk: „Wiadomości Matematyczne” 
7.1 (1963), s. 3–8]; S. Mazurkiewicz, O potrzebach matematyki w Polsce, ibidem, 2 (1919), s. 1–5.

powiększy! Postulat atmosfery otwartości i wzajemnej 
pomocy brzmiał może pięknie, ale nierealnie – kontrastu-
jąc zwłaszcza z dzisiejszymi czasami, w których panuje 
ostra konkurencja i slogan „wygrywa najlepszy”. Także  
o wyspecjalizowanych czasopismach matematycznych nikt 
jeszcze wtedy nie myślał i od razu nasunęły się wątpli-
wości: a co będzie, jeżeli zabraknie dobrych prac? Cza-
sopismo padnie albo stanie się śmietniskiem! No i zakaz  
używania języka polskiego w państwie, które właśnie 
odzyskuje niepodległość! Krytykowali swoi i obcy, wśród 
tych drugich nawet przyjaźnie nastawiony do Polaków  
Henri Lebesgue z Paryża czy zaprzyjaźniony z Wacła-
wem Sierpińskim (1882–1969) Nikołaj Łuzin z Moskwy.

A jednak się udało! Janiszewski założył czasopismo  
„Fundamenta Mathematicae”, wybrał „teorię mnogości i jej 
zastosowania” (cytat z okładki „Fundamentów”) i zebrał 
materiały do pierwszego tomu. Było to 25 prac następu-
jących ośmiu autorów: Stefan Banach (Lwów), Zygmunt 
Janiszewski (Warszawa), Kazimierz Kuratowski (War-
szawa), Stefan Mazurkiewicz (Warszawa), Stanisław  
Ruziewicz (Lwów), Wacław Sierpiński (Warszawa), Hugo 
Steinhaus (Jasło), Witold Wilkosz (Kraków).
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► Zygmunt Janiszewski zmarł jednak w czasie wyko-
nywania korekt, a tom I „Fundamentów”, który się ukazał  
w 1920 roku, ujrzał światło dzienne już po jego przedwczes­
nej śmierci, już bez nazwiska Janiszewskiego na okładce.

wyłącznie matematycy polscy, ale w tomie 4 (1923) po-
jawiły się już prace N. Wienera, F. Hausdorffa i A. Koł-
mogorowa, co było znakiem wysokiej już wtedy oceny 
czasopisma i zachętą dla innych. I lawina ruszyła, a szła 
tak prędko, że ranga „Fundamentów” rosła. W niektórych 
latach ukazywały się nawet po dwa tomy tego czaso-
pisma, a w jubileuszowym tomie 25 (1935) zebrała się 
ówczesna śmietanka matematyczna świata.

Pod koniec lat dwudziestych program Janiszewskie-
go został powtórzony we Lwowie, gdzie liderzy – Hugo 
Steinhaus (1887–1972) i Stefan Banach (1892–1945) 
– założyli czasopismo „Studia Mathematica” (I tom wy-
szedł w 1929 roku), ograniczone do analizy funkcjonalnej. 
Wokół nich i czasopisma rozwinęła się lwowska szkoła 
matematyczna, drugie – obok warszawskiej – skrzydło 
polskiej szkoły matematycznej 2.

Sprawdziła się nadzieja Janiszewskiego: matematyka  
polska zdołała zyskać „samodzielne stanowisko” i stała się 
rozpoznawalna w świecie, zyskując sympatię i uznanie3.

Można pytać, dlaczego udało się coś, co „nie miało 
prawa się udać”? U podłoża leżała oczywiście śmiała,  
ale przemyślana, wizja Janiszewskiego i jego uparta kon­
sekwencja w jej realizowaniu. To byłoby jednak za mało.  
Lecz pojawili się charyzmatyczni liderzy, którzy podjęli  
wyzwanie. Przede wszystkim Sierpiński, który trochę zła-
godził rygoryzm Janiszewskiego, dopuszczając dobre pra­
ce z innych dziedzin (pod szeroko rozumianym warun­
kiem stosowania metod teoriomnogościowych). I co może  
najważniejsze, za liderami poszli zdolni i ambitni młodzi,  
zadziwiając świat matematyczny oryginalnością swoich  
pomysłów i głębią uzyskiwanych wyników. No i był łut 
szczęścia, widoczny w wyborze „teorii mnogości i jej 
zastosowań”, a więc dziedziny ważnej, której metody 
zaczęły już wtedy przenikać całą matematykę, nie wyłą­
czając geometrii, algebry i analizy. Szkoła warszawska,  
skupiona wokół „Fundamentów”, i szkoła lwowska, sku-
piona wokół „Studiów”, obejmowane wspólną nazwą 
polskiej szkoły matematycznej – stały się trampoliną, 
z której matematyka polska wskoczyła do matematyki 
powszechnej.

Czy fenomen Janiszewskiego i polskiej szkoły ma-
tematycznej lat międzywojennych można dzisiaj powtó-
rzyć? Literalnie oczywiście nie, bo zmieniły się czasy  
i uwarunkowania, ale wydaje się, że zapotrzebowanie  
na wizjonerów nadal istnieje. Współczesna nauka polska 
zszarzała i nie widać jej „samodzielnego stanowiska”  
na skalę przedwojennej matematyki polskiej ani podobnie  
inspirujących idei (wyspecjalizowane czasopismo, niektóre  
wyniki i nowe teorie, podźwignięcie logiki matematycznej 
do rangi dużej dziedziny). Na brak talentów narzekać  
nie można, brakuje jednak wizji i charyzmatycznych 
liderów, a przede wszystkim brakuje myślenia o dobru 
wspólnym. Nie tylko własnym.

ROMAN DUDA
Uniwersytet Wrocławski

2	 R. Duda, Lwowska szkoła matematyczna, Wrocław 2007; idem, Matematyka polska w międzywojennym dwudziestoleciu, „Nauka 
Polska” 21(46) (2012), s. 121–155; M. Kuzawa, Modern Mathematics. The Genesis of a School in Poland, New Haven 1968; 
W. Sierpiński, O polskiej szkole matematycznej, [w:] Wkład Polski do nauki. Nauki ścisłe. Wybór artykułów, oprac. J. Hurwic, 
Warszawa 1967, s. 413–434.

3	 J.-P. Kahane, Aperçu sur l’influence de l’école mathématique polonaise 1918–1939, Centre Scientifique de l’Academie Polonaise 
des Sciences à Paris, 1992; przekład polski: Próba oceny wpływu polskiej szkoły matematycznej lat 1918–1939, „Wiadomości 
Matematyczne” 31 (1995), s. 163–175.

Janiszewski był wizjonerem, ale nie był fantastą.  
Wybór przez niego „teorii mnogości” nie był przypadkowy.  
Przeciwnie, był to wybór świadomy i dokonany po grun-
townym przemyśleniu całej sytuacji. Otóż teoria mnogości 
była dziedziną wprawdzie nową, ale jednocześnie taką, 
w której on sam i uczestnicy skupionego wokół niej semi-
narium Sierpińskiego we Lwowie (lata 1908–1914) mieli 
już oryginalne wyniki (Janiszewski, Sierpiński, Mazurkie-
wicz, Ruziewicz), a nadto była to dziedzina aspirująca  
do roli nowej podstawy matematyki, a więc perspekty­
wicznie rozwojowa. I na nią postawił Janiszewski, świadom  
szansy, jaką dawała jej oczekiwana rola w matematyce, 
a jednocześnie świadom jej atrakcyjności dla grupki  
młodych i ambitnych matematyków polskich. Można za-
tem powiedzieć, że – mimo niewątpliwej oryginalności  
– program Janiszewskiego wyrastał z doświadczeń lwow-
skiej grupy. W Warszawie, w grupce nią zainteresowa-
nych, oprócz pionierów, byli – wtedy młodzi – Bronisław  
Knaster (1893–1980) i Kazimierz Kuratowski (1896–1980), 
a po nich dochodzili inni i grupa szybko się rozrastała.

Nieoczekiwana śmierć Janiszewskiego na grypę –  
„hiszpankę” była ciosem, ale nie załamała programu, pod-
jęli go bowiem Sierpiński (który wrócił wtedy z Moskwy,  
gdzie był internowany przez Rosjan jako poddany aus­
triacki) i Mazurkiewicz (który przeniósł się ze Lwowa  
do rodzinnej Warszawy), a do współpracy w redagowa-
niu „Fundamentów” zaprosili oni jeszcze logików: Jana 
Łukasiewicza (1878–1956) i Stanisława Leśniewskiego  
(1886–1939). Wprawdzie pierwsze trzy tomy zapełnili  
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Ucieszył mnie zamieszczony w 201 numerze „PAUzy 
Akademickiej” tekst ABBY, przewartościowujący pojęcie 
chciejstwa. Doznając radości filologa polskiego, traktuję 
ten tekst bardzo poważnie – jako apel o większe chciejstwo 
w tym, co każdy z nas robi, mógłby robić, czuje, że po-
winien robić, ale chciejstwa mu nie dostaje.

Dziennikarz informuje o świecie. Publicysta wskazuje, 
co jego zdaniem jest ważne, co drugorzędne, zachęca  
albo przestrzega. Powinnam i chcę poinformować Czytel­
ników o pewnym „klasycznym” przypadku chciejstwa, które 
zaowocowało, oraz zachęcić do naśladowania.

W jedną marcową niedzielę spędziłam w Mińsku 
Mazowieckim kilka godzin, przeczytawszy po drodze:

Pomysł wystawy polega na tym, żeby porozmawiać 
o tym, na czym polega takie uczenie się, jakiego 
potrzebujemy i za jakim tęsknimy. A nasza rozmowa 
zaczyna się tu, na wystawie, od pokazania osobis­
tych pamiątek szkolnych kilku rodzin i przywołania 
wspomnień związanych z najlepszymi tradycjami 
polskiej edukacji I połowy XX wieku.

Krótka, precyzyjna prezentacja zamiaru pochodzi 
od jego autorki, prof. dr hab. Marii Ekiel-Jeżewskiej,  
fizyka z Instytutu Podstawowych Problemów Techniki  
w Warszawie. Dodam, że IPPT, obok Muzeum Ziemi 
Mińskiej oraz Towarzystwa Przyjaciół Mińska Mazowiec-
kiego, był organizatorem konkursu pt. „Nasi dziadkowie 
jako uczniowie i nauczyciele – jak to było naprawdę”.  
Nagrodzone prace stały się zalążkiem wystawy, a zebra-
ne przez ich autorów pamiątki – eksponatami.

Dziadkowie Marii Ekiel-Jeżewskiej, państwo Syl­
westrowiczowie, byli nauczycielami w Mińsku i odzna-
czali się chciejstwem ponad – trudne przecież – obo-
wiązki swego zawodu, integrując miejscową inteligencję 
wokół spraw ważnych dla edukacji i kultury. Ich skromne  
mieszkanie na piętrze skrzydła pałacu, gdzie mieści się mu-
zeum, będzie częścią ekspozycji, ukazującą warunki 
życia, upodobania i gusty nauczycielskiego małżeństwa 
w międzywojennej oraz powojennej Polsce.

Pomysł wnuczki, żeby tak zarządzić rodzinną schedą, 
rozwinął się w ideę przedstawienia społeczeństwu szkoły 
z czasu jej dziadków. Pierwszy etap realizacji miałam 
przyjemność oglądać; pierwszy, bo pani Maria stara się  
o środki na powtórzenie konkursu i rozszerzenie jego za­
sięgu poza Mazowsze, aby powstała pełniejsza wystawa, 
pokazywana w całej Polsce.

W sytuacji, kiedy powszechnie – i zasadnie – narze-
kamy na szkołę, przed którą przyśpieszony rozwój cy-
wilizacji postawił nowe, trudne zadania, pouczające jest  
przyjrzenie się temu pokoleniu nauczycieli, którzy w mię-
dzywojennej Polsce mieli zadania nie mniej trudne i tak 
samo pilne: wyedukowanie i wychowanie dzieci z warstw  
historycznie zacofanych na obywateli modernizującego się  
państwa. Że je spełnili, widać dobrze na innej wystawie –  
w Muzeum Powstania Warszawskiego, gdzie są sale po­
święcone powstańczej służbie lekarskiej, poczcie, żołnie­
rzom, łączniczkom. Podobne młode twarze na fotografiach 
– w ogromnej liczbie wówczas zgasłe.

Myślę, że można zgromadzone w Mińsku ekspo-
naty nazwać „wizerunkiem etosu”. W cudzysłowie, bo to  
określenie metaforyczne, ale na tę metaforę sponta­
nicznie zgodziły się towarzyszące mi osoby z dwu młod-
szych pokoleń. Wszyscy wynieśliśmy przeświadczenie,  
że w szkołach z ubiegłego wieku pracowali ludzie świa-
domi swojej misji (znów słowo nie za duże) i pełniący tę 
misję z satysfakcją oraz radością. Myślę, że taka świado-
mość jest niezbędna, żeby być nauczycielem. Inne eks-
ponaty to dzienniki klasowe, notatki, elementarze, pod-
ręczniki i książki, z których korzystali nauczyciele. Można 
wiele z nich wziąć do ręki i przeczytać np., jakich wier-
szy uczyli się mazowieccy pierwszoklasiści na pamięć.  
Są wykonane przez dziadka prof. Ekiel-Jeżewskiej (całe 
życie amatorsko malował) plansze do nauki geografii. 
Oglądamy tornistry szkolne, fartuszki uczniowskie, czap-
ki z epoki, przechowane w nauczycielskich rodzinach ra-
zem z notatkami o wypracowaniach, przygotowywanych 
lekcjach, relacjach uczniów ze szkolnych wycieczek.

Tradycja przedwojennej szkoły została, jak inne wątki 
tradycji, przerwana i – bardziej niż inne – zastąpiona 
narzuconymi wzorcami pedagogiki, która takie wartości,  
jak patriotyzm, wierność, honor dezawuowała, a takie jak 
wspólnota zawłaszczyła, zmieniając nazwę na kolektyw.  
Odzyskujemy z trudem jej istotne treści i formy ekspresji. 
Chciejstwo, w najlepszym zrozumieniu tego słowa, jest 
rdzennym elementem i – jak pokazuje przedsięwzięcie  
Marii Ekiel-Jeżewskiej, która nauczycielską tradycję dziad-
ków kontynuuje na poziomie akademickim – elementem 
trwałym. Odwołania do minionych wzorów nie wystarcza, 
oczywiście, aby uzdrowić polską szkołę, ale uzasadniają 
wysiłki i wspierają postawy tych, którzy się o to troszczą.

MAGDALENA BAJER

Piękny owoc chciejstwa

zaPAU
Szanowna Redakcjo,

Nie rejestruję się na Facebooku, ale z całego serca po-
pieram akcję na rzecz stosowania rozsądnych rozwiązań przy 
rozliczaniu i kontroli przetargów. Nauka ma służyć gospodarce 
i (?) społeczeństwu, ale liczą się tylko procedury, jak uważa 
np. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, bo „inaczej wszystko 
by się rozchwiało”. Zgodnie z reformą nauki musimy zarabiać 
na swoje utrzymanie, „żeby nie pasożytować na zdrowym ciele 
ludu pracującego miast i wsi”. Więc zarabiamy, chociaż nieko-

niecznie pracując naukowo. Kontroluje nas Wydział Finansowy 
Urzędu Wojewódzkiego w Gdańsku – jak się chlubi – najlep-
szy w całej UE. Naprawdę mamy szczęście, nie narzekamy  
na brak zajęć. Od trzech lat zbieramy po trzy oferty na zakup  
np. szczotki do mycia próbówek za PLN 2,78 brutto, a pracownik, 
zatrudniony na 1/4 etatu, kuca na 1/4 krzesła, bo tylko tyle mu 
przysługuje – zgodnie z procedurą.

Łączę pozdrowienia,
Grażyna Kowalewska

prof. zwycz. dr hab. inż.
Pracownia Chemicznych Zanieczyszczeń Morza,

Instytut Oceanologii PAN, Sopot
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