Wracaja priorytety?

Z duzym zainteresowaniem przeczytalem w nume-
rze 202 ,PAUzy Akademickiej” wypowiedz Profesora
Andrzeja Jajszczyka, Dyrektora Narodowego Centrum
Nauki, na temat finansowania projektéw dtugotermino-
wych, ktére nie mieszczg sie w systemie grantowym
(a w kazdym razie w jego obecnej wersji). Jest to po-
wazny tekst, peten troski o przysztos¢ polskiej nauki.
Odebratem go jako sygnat, ze kierownictwo NCN juz dzi$
widzi pewne niedomagania systemu i zastanawia sie
,Co dalej”. Mysle, ze to dobra prognoza na przysztosc.

Obok rozwazan na temat finansowania projektow
dtugoterminowych, w tekscie znalazt sie jednak akapit,
ktory wzbudzit méj niepokdj, powiedziatbym nawet —
przerazenie. Chodzi o PRIORYTETY. Autor, powotujac sie
na wysokiego urzednika Komisji Europejskiej, argumen-
tuje za przyjeciem przez Polske polityki smart specializa-
tion, czyli — cytuje — ,zawezenie zaréwno w skali panstw,
jak i jednostek badawczych realizowanej w nich tematyki
badan” i podaje przyktad Holandii, gdzie ,zrezygnowano
z finansowania z $rodkéw publicznych bardzo duzych
obszaréw nauki”.

Mato tego: autor, przyznajac, ze agencja, ktorg kie-
ruje, nie bedzie w stanie rozsadnie takich priorytetow
wyznaczy¢, proponuje, aby sprawg zajat sie RZAD. Czyli
priorytety w nauce majg wyznacza¢ ministrowie lub dy-
rektorzy departamentow!

Resztki wtoséw podniosty mi sie na gtowie. Bo dotad
bytem przekonany, ze jestesmy juz PO wieloletnich dys-
kusjach na ten temat, ze jednym z waznych celéw zor-
ganizowania systemu grantow byto wiasnie odejscie od
sytuacji, gdy rzad wyznacza tematy badawcze, a uczeni
muszg sie do nich dostosowac. Wprowadzenie w dzie-
dzinie badan podstawowych — poprzez granty — systemu
bottom-up, gdy to uczeni proponujg tematy, ktére nas-
tepnie sg poddawane ocenie i finansowane zgodnie z ich
jakoscia, byto przeciez gtéwnym argumentem za rozdzie-
leniem finansowania na dwie agencje. | nagle dowiadu-
jemy sie, ze NCN chce przywrdci¢ stan sprzed reformy.

Co ja moéwie? Sprzed reformy? To raczej powrdt do
centralnego planowania. A to przeciez juz przerabialiSmy
i wydawato sie, ze przeszto bezpowrotnie, zwtaszcza
w nauce. Ale, jak sie okazuje, wraca. Dlaczego?

Niewykluczone, ze znam odpowiedz. Po dwéch la-
tach ciezkiej pracy, profesorowie-urzednicy NCN zorien-
towali sie, jak wielkie sa wyzwania, przed ktérymi staneli.
| jak trudno im podotaé. Naturalng rzeczg jest wiec préba
uproszczenia sobie zycia. A tymczasem krnagbrni uczeni
majg coraz to nowe pomysty i zasypujg agencje wnios-
kami. Pochylenie sie nad kazdym wymaga wysitku, po-
cigga koszty i w dodatku nigdy do konca nie wiadomo,
czy nie popetni sie pomytki. Marzeniem kazdego decyden-
ta jest wiec wprowadzenie warunkéw formalnych, ktére
pozwalajg automatycznie zredukowac liczbe spraw do roz-
patrzenia. | to — by¢ moze — cata tajemnica.

Jak to wszystko ma sie do wzniostych haset o pro-
mowaniu najlepszych?

Szanowny Panie Profesorze, btagam: prosze nie ot-
wiera¢ tej puszki. Nic z tego nie wyjdzie, tylko powazne
szkody dla polskiej nauki.

Jest oczywiscie prawem rzadu okresli¢, jaka kwo-
te moze przeznaczyé na badania ,podstawowe”, biorgc
réowniez pod uwage wieloletnie zobowigzania miedzy-
narodowe. Lecz jest nastepnie arcytrudnym zadaniem
Srodowiska naukowego rozdzieli¢ te pienigdze pomie-
dzy rézne projekty. Jezeli NCN nie czuje sie uprawniony
do podjecia finansowania projektéw dtugoterminowych,
trzeba albo zmodyfikowaé¢ ustawe, albo powotaé spe-
cjalny fundusz (np. na wzér Funduszu Rozwoju Huma-
nistyki), ktory bedzie takie projekty rozpatrywat. Tak czy
inaczej, to wytacznie sprawa polskich uczonych, ktérzy
winni usigs$¢ do stotu i po trudnych rozmowach zdecydo-
wac, co — w ramach tej kwoty — da sie uzyskac¢. Lecz —
na mity Bog — to nie minister ma im dyktowaé, jakie
rozwigzanie wybra¢. Narzucanie problematyki po prostu
nie zadziata, ewentualnie zwiekszy emigracje najlepszych.

Moja goraca prosba: Panie Profesorze, z programu

smart specialization prosze zostawi¢ ,smart”, a ,specia-
lization” — na $mietnik.
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Wizjoner sprzed wieku

ROMAN DUDA

Byto to lat temu niemal sto. Koniczyta sie | wojna
Swiatowa i w spoteczenstwie polskim rosta nadzieja,
ze po 123-letniej niewoli Polska sie odrodzi. Wyrazem tej
atmosfery byta inicjatywa zastuzonej dla nauki polskiej
Kasy Mianowskiego, ktéra w 1917 roku ogtosita ankie-
te o potrzebach nauki polskiej. Odpowiedzi na te ankiete
wypetnity dwa pierwsze tomy swiezo zatozonego czaso-
pisma ,Nauka Polska. Jej potrzeby, organizacja i rozwé;”.
Lektura tych odpowiedzi jest ciekawa i dzisiaj, przebija
z nich bowiem nie tylko opis éwczesnego stanu réznych
dziedzin nauki w Polsce, ale takze potrzeb i nadziei na ich
zaspokojenie.

Ws$rdd autoréw odpowiedzi byli trzej matematycy:
Stanistaw Zaremba (1863—-1942) z Krakowa oraz Zygmunt
Janiszewski (1888-1920) i Stefan Mazurkiewicz (1888—
—1945) z Warszawy .

Ten pierwszy byt juz wtedy dobrze w $wiecie ma-
tematycznym znany, dwaj pozostali natomiast byli mto-
dymi matematykami na dorobku. Odpowiedz Zaremby
byta taka: nacisk nalezy potozy¢ na dobre szkolnictwo,
utalentowanych matematycznie absolwentéw wysytac
na zagraniczne uniwersytety, a po powrocie kierowac
jako nauczycieli do szkét i najlepszych z tych nauczy-
cieli powotywaé¢ na rodzime katedry. Odpowiedz niewat-
pliwie trzezwa, oparta na jego wtasnym doswiadcze-
niu zyciowym: Zaremba wyksztatcit sie w Petersburgu
i Paryzu, na Sorbonie sie doktoryzowat, przez lata uczyt
we francuskich liceach i jednoczesnie pracowat naukowo,
a w 1900 roku zostat powotany na Katedre Matematyki
Uniwersytetu Jagielloniskiego.

Miodszy: Janiszewski, aczkolwiek rowniez wyksztat-
cony za granicg (Monachium, Zurych, Getynga, Paryz),
odpowiedziat zgotfa inaczej. Wysunat hasto — ni mniej,
ni wiecej — tylko ,zdobycia samodzielnego stanowiska
dla matematyki polskiej”. Mozna byto pomysle¢, ze to
fantasta, ktory porywat sie z motyka na stonce! Mate-
matyka byta przeciez wtedy solidnie ugruntowana w kilku
renomowanych osrodkach i to, co tam sie dziato, decy-
dowato o kierunkach jej rozwoju — a tu kraj peryferyjny
i zniszczony wojng, aktywnych matematykéw polskich
zaledwie garstka, a temu marzy sie ,samodzielne sta-
nowisko”. Samodzielne, czyli rozpoznawalne jako specy-
ficznie polskie!

Odpowiedz Mazurkiewicza byta skromniejsza. Zga-
dzat sie z Janiszewskim, ale chciat jeszcze dobrej, central-
nej biblioteki matematyczne;.

Hasto rzuci¢ tatwo, o wiele trudniej je zrealizowac.
Janiszewski nie byt fantasta, w $lad bowiem za hastem
sformutowat takze program jego realizacji. Program ten
mozna stresci¢ w kilku punktach: skupi¢ wszystkich mto-
dych matematykéw na jednej dziedzinie matematyki,
stworzy¢ atmosfere pracy zbiorowej, przesycong zyczli-
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woscig i wzajemnym pomaganiem sobie, od dzielenia sie
pomystami po wspoélne redagowanie prac, zatozy¢ cza-
sopismo poswiecone wytacznie tej wybranej dziedzinie
i publikowa¢ w nim wytacznie w jezykach kongresowych.

Wszystkie punkty programu Janiszewskiego mogty
budzié, i budzity, zastrzezenia i krytyke. Jeéli skupimy sie
na jednej dziedzinie (najlepiej nowej, bo tam wszyscy
majg rowne szanse), to zaniedbamy geometrie, algebre,
analize — wielkie dziedziny, stanowigce o ksztafcie i sile
matematyki. Jakze skromna i uboga bedzie ta nasza wy-
brana matematyka! A jesli wybor bedzie nietrafny, to zmar-
nujemy cate pokolenie i nasze zacofanie jeszcze sie

I‘e

Zygmunt Janiszewski
12.06.1888 — 3.01.1920

powiekszy! Postulat atmosfery otwartosci i wzajemnej
pomocy brzmiat moze pieknie, ale nierealnie — kontrastu-
jac zwilaszcza z dzisiejszymi czasami, w ktérych panuje
ostra konkurencja i slogan ,wygrywa najlepszy”. Takze
0 wyspegcjalizowanych czasopismach matematycznych nikt
jeszcze wtedy nie myslat i od razu nasunety sie watpli-
wosci: a co bedzie, jezeli zabraknie dobrych prac? Cza-
sopismo padnie albo stanie sie $mietniskiem! No i zakaz
uzywania jezyka polskiego w panstwie, ktére wtasnie
odzyskuje niepodlegtosc! Krytykowali swoi i obcy, wsrod
tych drugich nawet przyjaznie nastawiony do Polakéw
Henri Lebesgue z Paryza czy zaprzyjazniony z Wacta-
wem Sierpinskim (1882-1969) Nikotaj tuzin z Moskwy.

A jednak sie udato! Janiszewski zatozyt czasopismo
,Fundamenta Mathematicae”, wybrat ,teori¢ mnogosci i jej
zastosowania” (cytat z oktadki ,Fundamentéw”) i zebrat
materiaty do pierwszego tomu. Bylo to 25 prac nastepu-
jacych osmiu autoréw: Stefan Banach (Lwow), Zygmunt
Janiszewski (Warszawa), Kazimierz Kuratowski (War-
szawa), Stefan Mazurkiewicz (Warszawa), Stanistaw
Ruziewicz (Lwéw), Wactaw Sierpinski (Warszawa), Hugo
Steinhaus (Jasto), Witold Wilkosz (Krakow).

S. Zaremba, O najpilniejszych potrzebach nauki w Polsce ze szczegélnym uwzglednieniem matematyki, ,Nauka Polska” 1 (1918),

s. 1-10; Z. Janiszewski, Stan i potrzeby matematyki w Polsce, ibidem, 1 (1918), s. 11-18 [przedruk: ,Wiadomosci Matematyczne”
7.1 (1963), s. 3-8]; S. Mazurkiewicz, O potrzebach matematyki w Polsce, ibidem, 2 (1919), s. 1-5.
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Zygmunt Janiszewski zmart jednak w czasie wyko-
nywania korekt, a tom | ,Fundamentow”, ktéry sie ukazat
w 1920 roku, ujrzat Swiatto dzienne juz po jego przedwczes-
nej Smierci, juz bez nazwiska Janiszewskiego na oktadce.
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Janiszewski byt wizjonerem, ale nie by} fantasta.
Wybor przez niego ,teorii mnogosci” nie byt przypadkowy.
Przeciwnie, byt to wybér $wiadomy i dokonany po grun-
townym przemysleniu catej sytuacji. Otéz teoria mnogosci
byta dziedzing wprawdzie nowa, ale jednoczesnie taka,
w ktérej on sam i uczestnicy skupionego wokét niej semi-
narium Sierpinskiego we Lwowie (lata 1908—1914) mieli
juz oryginalne wyniki (Janiszewski, Sierpinski, Mazurkie-
wicz, Ruziewicz), a nadto byta to dziedzina aspirujaca
do roli nowej podstawy matematyki, a wiec perspekty-
wicznie rozwojowa. | na nig postawit Janiszewski, Swiadom
szansy, jakg dawata jej oczekiwana rola w matematyce,
a jednocze$nie swiadom jej atrakcyjnosci dla grupki
miodych i ambitnych matematykéw polskich. Mozna za-
tem powiedzieé, ze — mimo niewatpliwej oryginalnosci
— program Janiszewskiego wyrastat z doswiadczen lwow-
skiej grupy. W Warszawie, w grupce nig zainteresowa-
nych, oprdcz pionieréw, byli — wtedy mtodzi — Bronistaw
Knaster (1893—-1980) i Kazimierz Kuratowski (1896—1980),
a po nich dochodzili inni i grupa szybko sie rozrastata.

Nieoczekiwana smieré Janiszewskiego na grype —
shiszpanke” byta ciosem, ale nie zatamata programu, pod-
jeli go bowiem Sierpinski (ktéry wrécit wtedy z Moskwy,
gdzie byt internowany przez Rosjan jako poddany aus-
triacki) i Mazurkiewicz (ktéry przenidst sie ze Lwowa
do rodzinnej Warszawy), a do wspoipracy w redagowa-
niu ,Fundamentéw” zaprosili oni jeszcze logikdéw: Jana
tukasiewicza (1878-1956) i Stanistawa Les$niewskiego
(1886-1939). Wprawdzie pierwsze trzy tomy zapetnili
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wytacznie matematycy polscy, ale w tomie 4 (1923) po-
jawity sie juz prace N. Wienera, F. Hausdorffa i A. Kot-
mogorowa, co byto znakiem wysokiej juz wtedy oceny
czasopisma i zachetg dla innych. | lawina ruszyta, a szta
tak predko, ze ranga ,Fundamentow” rosta. W niektérych
latach ukazywaty sie nawet po dwa tomy tego czaso-
pisma, a w jubileuszowym tomie 25 (1935) zebrata sie
owczesna $Smietanka matematyczna Swiata.

Pod koniec lat dwudziestych program Janiszewskie-
go zostat powtérzony we Lwowie, gdzie liderzy — Hugo
Steinhaus (1887-1972) i Stefan Banach (1892-1945)
— zatozyli czasopismo ,Studia Mathematica” (I tom wy-
szedt w 1929 roku), ograniczone do analizy funkcjonalne;.
Wokot nich i czasopisma rozwineta sie lwowska szkota
matematyczna, drugie — obok warszawskiej — skrzydto
polskiej szkoty matematycznej?.

Sprawdzita si¢ nadzieja Janiszewskiego: matematyka
polska zdofata zyskac ,samodzielne stanowisko” i stata sie
rozpoznawalna w $wiecie, zyskujgc sympatie i uznanie?.

Mozna pyta¢, dlaczego udato sie co$, co ,nie miato
prawa sie uda¢’? U podtoza lezata oczywiscie $miata,
ale przemys$lana, wizja Janiszewskiego i jego uparta kon-
sekwencja w jej realizowaniu. To bytoby jednak za mato.
Lecz pojawili sie charyzmatyczni liderzy, ktérzy podjeli
wyzwanie. Przede wszystkim Sierpinski, ktéry troche zta-
godzit rygoryzm Janiszewskiego, dopuszczajac dobre pra-
ce z innych dziedzin (pod szeroko rozumianym warun-
kiem stosowania metod teoriomnogosciowych). | co moze
najwazniejsze, za liderami poszli zdolni i ambitni mtodzi,
zadziwiajac $wiat matematyczny oryginalnoscig swoich
pomystow i gtebig uzyskiwanych wynikéw. No i byt tut
szczescia, widoczny w wyborze ,teorii mnogosci i jej
zastosowan”’, a wiec dziedziny waznej, ktérej metody
zaczety juz wtedy przenikac catg matematyke, nie wytg-
czajac geometrii, algebry i analizy. Szkota warszawska,
skupiona wokét ,Fundamentéw”, i szkota lwowska, sku-
piona wokét ,Studidow”, obejmowane wspdélng nazwg
polskiej szkoty matematycznej — staty sie trampoling,
z ktoérej matematyka polska wskoczyta do matematyki
powszechnej.

Czy fenomen Janiszewskiego i polskiej szkoty ma-
tematycznej lat miedzywojennych mozna dzisiaj powto-
rzy¢? Literalnie oczywiscie nie, bo zmienity sie czasy
i uwarunkowania, ale wydaje sie, ze zapotrzebowanie
na wizjoneréw nadal istnieje. Wspétczesna nauka polska
zszarzata i nie widac jej ,samodzielnego stanowiska”
na skale przedwojennej matematyki polskiej ani podobnie
inspirujacych idei (wyspecjalizowane czasopismo, niektore
wyniki i nowe teorie, podzwigniecie logiki matematycznej
do rangi duzej dziedziny). Na brak talentéw narzekaé
nie mozna, brakuje jednak wizji i charyzmatycznych
lideréw, a przede wszystkim brakuje myslenia o dobru
wspoélnym. Nie tylko wtasnym.

ROMAN DUDA
Uniwersytet Wroctawski

R. Duda, Lwowska szkota matematyczna, Wroctaw 2007; idem, Matematyka polska w miedzywojennym dwudziestoleciu, ,Nauka

Polska” 21(46) (2012), s. 121-155; M. Kuzawa, Modern Mathematics. The Genesis of a School in Poland, New Haven 1968;
W. Sierpinski, O polskiej szkole matematycznej, [w:] Wktad Polski do nauki. Nauki $ciste. Wybor artykutéw, oprac. J. Hurwic,

Warszawa 1967, s. 413—434.

J.-P. Kahane, Apercgu sur l'influence de I'école mathématique polonaise 1918—1939, Centre Scientifique de '’Academie Polonaise

des Sciences a Paris, 1992; przektad polski: Proba oceny wptywu polskiej szkoty matematycznej lat 1918—1939, ,Wiadomosci

Matematyczne” 31 (1995), s. 163—-175.
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Piekny owoc chciejstwa

Ucieszyt mnie zamieszczony w 201 numerze ,PAUzy
Akademickie]” tekst ABBY, przewartosciowujacy pojecie
chciejstwa. Doznajac radosci filologa polskiego, traktuje
ten tekst bardzo powaznie — jako apel o wieksze chciejstwo
w tym, co kazdy z nas robi, mogtby robi¢, czuje, ze po-
winien robi¢, ale chciejstwa mu nie dostaje.

Dziennikarz informuje o $wiecie. Publicysta wskazuje,
co jego zdaniem jest wazne, co drugorzedne, zacheca
albo przestrzega. Powinnam i chce poinformowaé Czytel-
nikéw o pewnym ,klasycznym” przypadku chciejstwa, ktore
zaowocowato, oraz zacheci¢ do nasladowania.

W jedng marcowag niedziele spedzitam w Minsku
Mazowieckim kilka godzin, przeczytawszy po drodze:

Pomyst wystawy polega na tym, zeby porozmawiaé

o tym, na czym polega takie uczenie sie, jakiego
potrzebujemy i za jakim tesknimy. A nasza rozmowa
zaczyna sie tu, na wystawie, od pokazania osobis-

tych pamiatek szkolnych kilku rodzin i przywotania
wspomnien zwigzanych z najlepszymi tradycjami
polskiej edukaciji | potowy XX wieku.

Krotka, precyzyjna prezentacja zamiaru pochodzi
od jego autorki, prof. dr hab. Marii Ekiel-Jezewskiej,
fizyka z Instytutu Podstawowych Probleméw Techniki
w Warszawie. Dodam, ze IPPT, obok Muzeum Ziemi
Minskiej oraz Towarzystwa Przyjaciét Minska Mazowiec-
kiego, byt organizatorem konkursu pt. ,Nasi dziadkowie
jako uczniowie i nauczyciele — jak to byto naprawde”.
Nagrodzone prace staty sie zalgzkiem wystawy, a zebra-
ne przez ich autoréw pamiatki — eksponatami.

Dziadkowie Marii Ekiel-Jezewskiej, panstwo Syl-
westrowiczowie, byli nauczycielami w Minsku i odzna-
czali sie chciejstwem ponad — trudne przeciez — obo-
wigzki swego zawodu, integrujgc miejscowq inteligencje
wokot spraw waznych dla edukaciji i kultury. Ich skromne
mieszkanie na pietrze skrzydta patacu, gdzie miesci sie¢ mu-
zeum, bedzie czescig ekspozycji, ukazujaca warunki
zycia, upodobania i gusty nauczycielskiego matzenstwa
w miedzywojennej oraz powojennej Polsce.

Pomyst wnuczki, zeby tak zarzadzi¢ rodzinng scheda,
rozwingt sie w idee przedstawienia spoteczenstwu szkoty
z czasu jej dziadkéw. Pierwszy etap realizacji miatam
przyjemnosc¢ ogladac; pierwszy, bo pani Maria stara sie
o $rodki na powtdrzenie konkursu i rozszerzenie jego za-
siegu poza Mazowsze, aby powstata petniejsza wystawa,
pokazywana w catej Polsce.

W sytuacji, kiedy powszechnie — i zasadnie — narze-
kamy na szkote, przed ktdrg przyspieszony rozwoj cy-
wilizacji postawit nowe, trudne zadania, pouczajgce jest
przyjrzenie sie temu pokoleniu nauczycieli, ktérzy w mie-
dzywojennej Polsce mieli zadania nie mniej trudne i tak
samo pilne: wyedukowanie i wychowanie dzieci z warstw
historycznie zacofanych na obywateli modernizujacego sie
panstwa. Ze je spetnili, wida¢ dobrze na innej wystawie —
w Muzeum Powstania Warszawskiego, gdzie sg sale po-
Swiecone powstanczej stuzbie lekarskiej, poczcie, zotnie-
rzom, faczniczkom. Podobne miode twarze na fotografiach
— w ogromne;j liczbie wéwczas zgaste.

Mysle, ze mozna zgromadzone w Minsku ekspo-
naty nazwac ,wizerunkiem etosu”. W cudzystowie, bo to
okreslenie metaforyczne, ale na te metafore sponta-
nicznie zgodzity sie towarzyszace mi osoby z dwu mtod-
szych pokolen. Wszyscy wynie$liSmy przeswiadczenie,
ze w szkotach z ubiegtego wieku pracowali ludzie swia-
domi swojej misji (zndw stowo nie za duze) i petnigcy te
misje z satysfakcjg oraz radoscia. Mysle, ze taka $wiado-
mos¢ jest niezbedna, zeby by¢ nauczycielem. Inne eks-
ponaty to dzienniki klasowe, notatki, elementarze, pod-
reczniki i ksigzki, z ktérych korzystali nauczyciele. Mozna
wiele z nich wzig¢ do reki i przeczyta¢ np., jakich wier-
szy uczyli sie mazowieccy pierwszoklasisci na pamiecé.
Sa wykonane przez dziadka prof. Ekiel-Jezewskiej (cate
zycie amatorsko malowat) plansze do nauki geografii.
Ogladamy tornistry szkolne, fartuszki uczniowskie, czap-
ki z epoki, przechowane w nauczycielskich rodzinach ra-
zem z notatkami o wypracowaniach, przygotowywanych
lekcjach, relacjach uczniéw ze szkolnych wycieczek.

Tradycja przedwojennej szkoty zostata, jak inne watki
tradycji, przerwana i — bardziej niz inne — zastgpiona
narzuconymi wzorcami pedagogiki, ktéra takie wartosci,
jak patriotyzm, wiernos¢, honor dezawuowata, a takie jak
wspoélnota zawtaszczyta, zmieniajgc nazwe na kolektyw.
Odzyskujemy z trudem jej istotne tresci i formy ekspresiji.
Chciejstwo, w najlepszym zrozumieniu tego stowa, jest
rdzennym elementem i — jak pokazuje przedsiewziecie
Marii Ekiel-Jezewskiej, ktéra nauczycielskg tradycje dziad-
koéw kontynuuje na poziomie akademickim — elementem
trwatym. Odwotania do minionych wzoréw nie wystarcza,
oczywiscie, aby uzdrowi¢ polskg szkote, ale uzasadniajg
wysitki i wspierajg postawy tych, ktorzy sie o to troszcza.

MAGDALENA BAJER

Szanowna Redakcjo,

Nie rejestruje sie na Facebooku, ale z catego serca po-
pieram akcje na rzecz stosowania rozsadnych rozwigzan przy
rozliczaniu i kontroli przetargéw. Nauka ma stuzyé gospodarce
i (?) spoteczenstwu, ale licza sie tylko procedury, jak uwaza
np. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, bo ,inaczej wszystko
by sie rozchwiato”. Zgodnie z reformg nauki musimy zarabia¢
na swoje utrzymanie, ,zeby nie pasozytowac na zdrowym ciele
ludu pracujacego miast i wsi”. Wiec zarabiamy, chociaz nieko-

... jeszcze o Pzp

niecznie pracujgc naukowo. Kontroluje nas Wydziat Finansowy

Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku — jak sie chlubi — najlep-

szy w catej UE. Naprawde mamy szczescie, nie narzekamy

na brak zajeé. Od trzech lat zbieramy po trzy oferty na zakup

np. szczotki do mycia probéwek za PLN 2,78 brutto, a pracownik,

zatrudniony na 1/4 etatu, kuca na 1/4 krzesta, bo tylko tyle mu
przystuguje — zgodnie z procedurg.

tacze pozdrowienia,

GRAZYNA KOWALEWSKA

prof. zwycz. dr hab. inz.

Pracownia Chemicznych Zanieczyszczen Morza,
Instytut Oceanologii PAN, Sopot
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