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Orka na ugorze

- czyli dlaczego drugi Google nie moze powsta¢ w Polsce

CEZARY DUBNICKI

Pewnego pieknego dnia, przy bezalkoholowym pi-
wie w ,Kubusiu”, Stefan i Leszek — dwaj studenci infor-
matycznych studiow doktoranckich na jednej z lepszych
polskich uczelni — doznali ol$nienia. Algorytm automatycz-
nego katalogowania zawartosci Internetu na podstawie
wyszukiwan przegladarki, nad ktérym pracowali, moze
mie¢ olbrzymie zastosowanie komercyjne. To przeciez
streszczenie miliondw wyszukiwan wszystkich uzytkow-
nikdw wedtug haset i czestotliwosci wejs¢, co kazdemu
indywidualnie pozwoli korzystaé z nagromadzonej ma-
drosci ttumu.

Rozentuzjazmowani studenci pobiegli szybko do
swego promotora. Mieli nadzieje, ze tak $wietny umyst
wigczy sie chetnie w ich planowane przedsiewzigcie ko-
mercjalizacji tego algorytmu. Niestety, szanowny pan pro-
motor oznajmit, ze pomyst jest niezty i doktoraty pewnie
dostang, ale komercyjnie on tego nie widzi; poza tym jego
zadaniem jest robienie nauki, a nie startup-6w. W rezulta-
cie nasi niedoszli przedsiebiorcy doktoranci zostali sami
z planowanym startup-em.

Ale od czego sg dotacje z Unii Europejskiej? Szybko
zatozyli wspélnie firme, wysuptali 5000 zt od rodzicéw
na optacenie firmy doradczej i z jej pomocg napisali
wniosek w ,Programie Operacyjnym Innowacyjna Go-
spodarka 8.1. (PO IG 8.1)". Musieli doktadnie zaplanowaé
wszystko na wiele miesiecy, opisac, co beda robi¢ i w jaki
sSposoOb zarabiaé. Zatozyli, ze uzytkownicy beda ptacié¢
abonament za konto z dostepem do skatalogowanego
Internetu. Niesamowite — po kilku miesigcach dostali kil-
kaset tysiecy ztotych dotacji, pod warunkiem, ze sami
wtozg ok. 200 000. Oczywiscie musieli tez uisci¢ optate
za sukces dla firmy doradczej — tadne kilkadziesiat ty-
siecy. Na szczescie tata Leszka, ktory uprawia pieczarki,
obiecat, ze sie dotozy do przedsiewzigcia syna. W korncu
wystartowali.

Stefan i Leszek — nie w ciemie bici — poczytali do-
ktadnie o Lean Startup i MVP i zaczeli sprawdzag, czy ich
pomyst wypali. Po wydaniu okoto jednej trzeciej pieniedzy
okazato sie, ze ludzie nie chca ptaci¢ za dostep do ska-
talogowanego Internetu. Ale nasi doktoranci nie zata-
mali sie. Po wielu dniach burzy mézgéw zrobili pivot —
czyli gwattowny skret — i wymyslili, ze zamiast wykorzy-
stywac wyniki wyszukiwan, moga je ulepszy¢ z uzyciem
linkbw pomiedzy stronami — najlepsze strony powinny
mieé najwigcej wskazujacych na nie linkéw. Nazwali swoj
algorytm US — uszeregowanie stron. Do tego zamierzali
zarabia¢ na reklamach kontekstowych zwigzanych z wy-
szukiwanymi aktualnie frazami. Petni optymizmu chcieli
zmieni¢ specyfikacje zakresu prac i sposobu zarabiania
w projekcie, ktéry uzyskat dotacje. Niestety, okazato sie to
praktycznie niemozliwe. Ponadto dowiedzieli sie, ze zara-
bianie jedynie na reklamach jest niedopuszczalne. Zamiast
brna¢ w oryginalny projekt, ktory nie dawat nadziei na suk-
ces, postanowili wiec zrezygnowac z dotacji. Mimo re-
zygnacji mieli kilkaset tysiecy dtugu — wydanej dotacji —
do zwrotu.

Nowy pomyst byt jednak bardzo obiecujacy. Na szcze-
Scie, zamiast skromnej dotacji 8.1. ponizej 1 min zt., ist-
nieje program na wdrozenie wynalazku — mozna z nie-
go otrzymac nawet kilka milionéw ztotych! Trzeba tylko
szybko ztozy¢ wniosek patentowy w polskim urzedzie
patentowym i z pozytywng oceng ubiegac sie o dotacje.
Jak pomysleli, tak zrobili. Niestety, po kilku miesigcach
przyszta negatywna odpowiedz z urzedu patentowego,
ze algorytmu nie da sie opatentowa¢ w Polsce, wiec
pomyst ubiegania sie o dotacje na wdrozenie wynalazku
upadt.

Zdesperowani zatozyciele, po dziewieciu miesigcach
prob, postanowili zapomnieé¢ o dotacjach i zaczeli szu-
kac bogatego wspdlnika. Mimo, ze dotarli do kilku takich
ludzi, nikt nie chciat zainwestowaé, bo wszyscy oceniali
ten biznes jako inwestycje wysokiego ryzyka, a zachet
podatkowych do inwestycji w innowacje brak.

Na szcze$cie na poczatku swej drogi przez meke,
zatozyciele wystali tymczasowe zgtoszenie patentowe
do urzedu patentowego w USA. Kosztowato ich to 100 do-
laréw plus piwo dla znajomego polskiego naukowca, ktory
spedzit troche czasu w USA i wiedziat, jak to napisac.
Z tymczasowym zgtoszeniem zatozyciele mieli rok czasu
na stworzenie petnego wniosku patentowego w USA.
Po niepowodzeniach w Polsce ubtagali rodzing o pokrycie
kosztow biletéw lotniczych i udali sie do USA, aby poroz-
mawiac¢ z kilkoma ,aniotami biznesu” ...

A co byto dalej, to juz catkiem inna historia.

Drogi Czytelniku, tutaj musze przerwac te frustruja-
cq opowies¢. Wprawdzie dotyczy ona alternatywnej rze-
czywistosci (nie ma algorytmu Uszeregowania Stron, tyl-
ko Page Rank, a Google’a nie zatozyli Stefan i Leszek,
tylko Sergey i Larry), jednak opisane tutaj problemy sg
jak najbardziej realne. Mimo wydania miliardéw ztotych
z funduszy unijnych na wsparcie innowacji w Polsce,
jestesmy w Unii Europejskiej — wedtug najnowszego ran-
kingu innowacji — na czwartym miejscu od konca (spad-
lismy o jedng pozycje). Finansowanie innowacji za po-
mocgq dotacji jest nieadekwatne do potrzeb, nieelastyczne
i psuje rynek. Inwestycje w B+R nie majg praktycznie
zadnych zachet podatkowych. Wiekszo$¢ pracownikéw
naukowych polskich uczelni zupetnie nie poczuwa sie
do wyprowadzania swoich pomystow i badan poza mury
uczelni. Polski system patentowy uniemozliwia uzyski-
wanie wielu kluczowych rodzajow patentow, np. zwigzanych
z oprogramowaniem i Internetem. W Polsce nie ma eko-
systemu wsparcia startup-éw. Na pewno nie jest to sys-
tem dotacji z ocenami ,ekspertow”, z ktérych wiekszos¢
nigdy nic podobnego komercyjnie nie zrobita. Nieliczne
fundusze VC (Venture Capital) robig co moga, ale droga
do stworzenia ekosystemu jest jeszcze daleka.
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Do wymienionych wyzej probleméw z innowacjami
w Polsce mozna jeszcze dodac¢ kolejnych kilka, co naj-
mniej rownie istotnych. Gtebokie zmiany sa niezbedne,
ale przed ich wprowadzeniem konieczna jest diagnoza
stanu obecnego, w szczegdlnosci rzetelna ocena syste-
mu wsparcia innowacji, poparta konkretnymi danymi oce-
niajgcymi efekty dotychczasowych inwestycji. W dyskusje
nad kierunkiem zmian na pewno nalezy mocno zaan-

gazowac osoby, ktére realizowaty innowacyjne projekty
w Polsce i na Swiecie. Przy tworzeniu ekosystemu dla
innowac;ji warto tez skorzysta¢ z doswiadczen zagranicz-
nych — takze spoza Unii Europejskie;j.

CEZARY DUBNICKI
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Notka biograficzna:

Autor po ukonczeniu studiéw informatycznych w Polsce nastepne 19 lat spedzit w USA, gdzie uzyskat stopien doktora

informatyki, prowadzit prace badawcze na uniwersytetach i w przemys$le oraz zatozyt a startup company. Swojq kariere
w USA zakonczyt na pozycji dyrektora wydziatu laboratorium badawczego jednego ze $wiatowych koncernéw informa-
tycznych. Od pieciu lat jest wtascicielem firmy informatycznej w Warszawie, prowadzacej eksport ustug informatycznych.

Autor jest pomystodawcg najwiekszego i najszybszego na $wiecie systemu do deduplikacji danych, sprzedawanego

obecnie w USA i Japonii.

Czy bylibySmy na to gotowi?

Ten tekst nie jest wyrzutem pod adresem ktoregokolwiek z kolejnych rzqdow minionego 20-lecia;

adresowany jest do kazdego z nich.

Zywa jest ostatnio dyskusja na temat kondycji nauki
polskiej w kontekscie dziatarhh podejmowanych przez Mi-
nisterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Wskazuje sie
na wiele, delikatnie méwiac, niezrecznosci w dziataniach
regulacyjnych tego organu na przyktadzie szczegotowych
rozwigzan. Na problem kondycji nauki mozna, i chyba
trzeba, sprobowac spojrze¢ z wyzszego punktu widzenia.

Resort nauki jest specyficznym politycznym skanse-
nem utrzymywanym przez wszystkie bez wyjatku kolejne
rzady od roku 1990. Przez polityczny skansen rozumiem
w tym przypadku kazdy resort do spraw, ktérymi rzad
nie chce i nie musi zajmowacé sie w pierwszej kolejnosci.

Demokratyczne rzady w Polsce wzglednie szybko
zdecydowaty, ze skansenami nie mogq byc¢ tzw. resorty
sitowe (wojsko, sprawy wewnetrzne), nad ktérymi ustano-
wiono cywilng kontrole, a takze sprawy zagraniczne i go-
spodarka. Ostatnio, w wyniku presji spotecznej, do tej
grupy dotaczyt resort zdrowia. Praktyka w tych resor-
tach jest prosta: premier powotuje na stanowisko ministra
swojego zaufanego wspotpracownika-urzednika.

Pozostate resorty byty i sg ,oddawane” reprezentan-
tom $rodowisk przez nie nadzorowanych, przy czym zawsze
takie postepowanie przedstawia sie jako dowdd docenia-
nia przez rzad zaréwno rangi tych resortéw, jak i wagi
probleméw w nich wystepujacych, z ktérymi nikt nie upo-
ra sie lepiej niz sami zainteresowani. A w przypadku na-
rzekan... ,sami sobie jeste$cie winni; rzad oddat sprawy
w godne rece, nieprawdaz?”. | rzad, kazdy kolejny, ma spo-
koj, przynajmniej do wyboréw. O tym, ze skansenowe mi-
nisterstwa nie moga liczy¢ na godne finansowanie, wspo-
mina¢ oczywiscie nie ma potrzeby — rzady majgq swoje
priorytety.

Z tekstu Janusza Lipkowskiego,
prezesa Towarzystwa Naukowego Warszawskiego,
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| na tym mozna by zakonczy¢, gdyby nie to, ze jako
niepoprawnego optymiste dreczy mnie nastepujaca wizja.
Zatézmy, ze rzad, ten lub kolejny, w pewnym momencie
dostrzega i pojmuje wage nauki i szkolnictwa wyzszego
w rozwoju cywilizacyjnym kraju i zmienia status MNiSW
ze ,skansenowego” na priorytetowy. W konsekwencji pre-
mier mianuje na stanowisko ministra tego resortu swo-
jego zaufanego wspotpracownika-urzednika. Taki mini-
ster ma mocng pozycje w rzadzie, liczy sie z nim nawet
minister finanséw. W konsekwencji na szczeblu rzadu,
koniecznie z aktywnym udziatem ministra gospodarki,
stworzone zostajg ramy panstwowej strategii rozwoju cy-
wilizacyjnego kraju, w ktorej to strategii polska nauka ma
nalezny (bo konieczny!) udziat.

Wielkg niewiadomag tej kuszacej przeciez wizji po-
zostaje jednak mozliwa reakcja $rodowiska naukowego
na taki scenariusz. Co przewazy: gtosy zadowolenia z pod-
niesienia rangi spraw nauki czy gtosy oburzenia z racji
kolejnego przejawu deprecjacji spotecznej srodowiska
naukowego (,Juz nawet droge do stanowiska ministra
nam sie zamyka!”). Warto w tym kontekscie pamietac,
Ze ,za nasza miedzg’ to, co kiedys byto mozliwe, stato sie
niemozliwe: zotnierz stuzby czynnej nie zostanie ministrem
obrony, co w pewnym okresie byto w korpusie oficerskim
zrédtem silnych frustracji. Frustracji bardzo ludzkich,
od ktérych réwniez nasze srodowisko nie bytoby wolne.

,Cywilna” kontrola nad resortem nauki? Czy bylibys-
my na to gotowi?
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