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Partnerem czasopisma jest Miasto Kraków

Z inicjatywy Profesora Piotra Sztompki, członka czyn­
nego PAU, w ramach jubileuszu 650-lecia Uniwersy­
tetu Jagiellońskiego odbędzie się w Krakowie w dniach  
20–22 marca 2014 Kongres Kultury Akademickiej.

Od pewnego czasu w środowisku akademickim  
w Polsce narasta niepokój o kierunek, w jakim zmierzają 
uczelnie wyższe, i stąd coraz częściej pojawiają się głosy  
krytyczne. Najstarszy polski uniwersytet, a zgodnie z dwo­
ma niezależnymi rankingami także najlepszy, uważa za 
swój obowiązek otworzyć poważną debatę, dotyczącą 
najważniejszych problemów, dylematów i wyzwań, przed 
którymi stoi instytucja uniwersytetu i środowisko akade­
mickie w Polsce w drugim dziesięcioleciu XXI wieku.  
Z Krakowa powinno wyjść mocne przesłanie, wskazu­
jące na możliwość twórczego powiązania wielkiej euro­
pejskiej tradycji uniwersyteckiej z warunkami, jakie stwa­
rzają nowe czasy. Tu także musi zostać mocno wyarty­
kułowany protest przeciwko zarzuceniu idei uniwersytetu 
na rzecz źle pojmowanej nowoczesności. „Rewitalizacja” 
kultury akademickiej oznacza skupienie uwagi na trzech  
obszarach: wartościach, regułach i normach postępowania, 
oraz standardach osiągnięć.

Tak więc Kongres, na jedenastu sesjach, chce pod­
dać dyskusji następujące obszary tematyczne:

•	 Idea uniwersytetu dzisiaj: instytucja badawcza i dydaktyczna 
(model Humboldta, „research university”) czy tylko szkoła  
na wyższym poziomie?

•	 Idea dydaktyki uniwersyteckiej: kształtowanie osobowości  
(„Bildung”) i wychowywanie obywatelskie czy tylko przekazy­
wanie informacji?

•	 Etos akademicki dzisiaj (w środowisku profesorskim). Idea „do­
brych praktyk” w nauce i kształceniu. Nowatorstwo czy rutyna 
w treściach nauczania? Wysokie wymogi czy pobłażliwość  
w ocenach?

•	 Standardy i aspiracje w środowisku studenckim. Zdrowa kon­
kurencja i „fair play” czy akceptacja cwaniactwa?

•	 Relacje wykładowców i studentów: co z ideą mistrza, wzorca 
osobowego, autorytetu moralnego w warunkach masowej, 
anonimowej edukacji?

•	 Kulturotwórcza rola uniwersytetu w szerszym środowisku  
(w tym rola kultury studenckiej, masowych imprez studenckich 
typu juwenaliów, maratonów itp.). „Miasta uniwersyteckie”  
z dużą populacją studentów.

•	 Kosmopolityzm i patriotyzm środowiska uniwersyteckiego:  
wartości sprzeczne czy komplementarne w epoce globali­
zacji (nauka nie zna ojczyzny, ale mają ojczyznę uczeni)?

•	 Polityzacja i ideologizacja uniwersytetu: czy idea „wieży z koś­
ci słoniowej” i „Wertfreiheit” ma szanse obrony? Czy w roli 
akademickiej (w odróżnieniu od zwykłej roli obywatelskiej) 
jest miejsce na lansowanie poglądów politycznych i czy sta­
tus społeczny w obrębie uniwersytetu, np. tytuł profesorski, 
może legitymizować poglądy pozanaukowe, ideologiczne  
czy polityczne, wyrażane poza uniwersytetem (np. w mediach, 
w debatach na tematy pozanaukowe czy w organach władzy 
państwowej).

•	 Komercjalizacja, „finansjalizacja” i biurokratyzacja jako zagro­
żenie dla misji uniwersytetu: czy „nauka post-akademicka” 
nie niszczy centralnych, wspólnotowych wartości nauki aka­
demickiej?

•	 Parametryzacja i naukometria: przyszłość kryteriów uznania 
naukowego i selekcji najlepszych czy też ślepa uliczka?

•	 Czy uniwersytet może być instytucją demokratyczną, czy też 
wymaga jasno określonej, merytokratycznej hierarchii?

•	 Dewaluacja pojęcia „Uniwersytetu”. Czy każda szkoła wyższa 
musi być „Uniwersytetem”?

•	 Czym tłumaczyć spadek autorytetu środowiska naukowego  
i społecznego zaufania do nauki?

•	 Patologie życia uniwersyteckiego: plagiat, manipulowanie wy­
nikami badawczymi, naruszenia dyscypliny i lekceważenie  
obowiązków, rutynizacja dydaktyki, nadużywanie pozycji aka­
demickiej wobec studentów, erozja zasad dobrego wychowa­
nia wśród studentów, osiągnięcia pozorne, „ghost writing”,  
manipulacje nazwami stanowisk i tytułami naukowymi, zinsty­
tucjonalizowane strategie omijania standardów i reguł, prze­
ciąganie terminów recenzji życiowo istotnych dla kandydatów 
na stopień, recenzje „grzecznościowe” – negatywne z pozy­
tywnymi konkluzjami itp.

*
Uczestnikami Kongresu będą zaproszeni imiennie 

wybitni przedstawiciele polskich uczelni wyższych w trzech 
kategoriach: (a) osoby o statusie uznanych „mistrzów”; 
(b) młodsi, wybijający się pracownicy nauki; (c) wyróżnia­
jący się doktoranci lub nawet wybitni studenci.

Przygotowaniami, już znacznie zaawansowanymi, 
kieruje Rada Programowa, której przewodniczy Profesor 
Piotr Sztompka, a w skład której wchodzą Profesorowie: 
Maria Flis, Karol Musioł, Ryszard Nycz, Jan Woleński  
i Andrzej Zoll. Sekretarzem Rady jest Dr Krzysztof Ma­
tuszek.

Patronat honorowy nad Kongresem objęła Pani Mi­
nister Nauki i Szkolnictwa Wyższego, Barbara Kudrycka.

Piotr Sztompka
Kraków, 21 V 2013

Kongres Kultury Akademickiej
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Wydawać by się mogło, że na temat dwuetato­
wości napisano wszystko, co można, i problem został już 
wystarczająco dobrze rozpoznany. Okazuje się, że nie! 
„PAUza Akademicka” (211) zamieściła artykuł prof. Jana 
Konopackiego pt. Ile etatów dla profesora? Z punktu wi­
dzenia poznawczego tekst ten nic nowego do sprawy  
nie wnosi. Powtarza wszystkie znane już argumenty,  
pseudoargumenty, zarzuty, wykładnie, obawy, krytyki,  
oburzenie. Z niektórymi tezami autora można się zgodzić, 
bo są oczywiste. Słusznie więc wskazuje na porażkę 
nowelizacji ustawy, która, jego zdaniem, musi tolerować 
dwuetatowość, bo nie załatwiła problemów finansowych 
pracowników uczelni. Przypomina, słusznie, o ich mizerii 
finansowej, ich pauperyzacji. Ale przecież wie, że nic się 
tu nie zmieni i będzie, jak pisze, tak samo jak w poprzed­
nich 70 latach. Jeremiady więc niczego nie zmienią.

W artykule uderza specyficzny sposób myślenia, 
są w nim typowe mity, jest rejtanowskie rozrywanie szat. 
Zacznijmy od demonizowania konkurencji. Jest ona dla 
autora czymś w rodzaju znanej z dzieł Hobbesa zasady  
bellum omnium contra omnes. To zawzięta bezpardonowa 
walka na śmierć i życie. Konkurent to wróg, trzeba go 
zniszczyć. Hobbes, rzecz jasna, mówił o pojedynczym  
człowieku, tworzył koncepcję antropologiczną, ale można 
ją odnieść do bardziej skomplikowanych struktur życia 
społecznego. Autor pisze: „praca w konkurencyjnej jed­
nostce narusza lojalność wobec macierzystej uczelni”.  
Bynajmniej. Zwłaszcza że jest zgoda rektora uczelni ma­
cierzystej na pracę w innej jednostce. W żadnym wypadku  
nie można więc mówić o nielojalności. Argument swój  
autor wzmacnia cytatem z artykułu M. Bilewicza z „Ty­
godnika Powszechnego”, który podkreśla, że dwuetato­
wość: „rodzi konflikt interesów, albowiem uczelnie konku­
rują ze sobą o studentów – zatem pracownik taki obniża  
szanse macierzystej uczelni na rynku usług edukacyjnych”. 
Nie ma tu konfliktu interesów, bowiem wiele uczelni aka­
demickich sprawuje patronat nad tzw. uczelniami prowin­
cjonalnymi. Utworzono je – mówię tu o uczelniach typu 
Państwowe Wyższe Szkoły Zawodowe – by dać szansę 
studiowania osobom, których nie stać na studiowanie  
w oddalonych od miejsca zamieszkania uczelniach aka­
demickich. O nich więc uczelnie akademickie walczyć 
nie mogą.

Wracam do filozofii edukacji prof. Konopackiego.  
Czy słuszne jest patrzenie na problem z wąskoegoistycz­
nej perspektywy? I obawa, że studenci pójdą do innej  
uczelni, nie do naszej? A może przyjąć inny punkt widzenia  
i popatrzeć z altruistycznej perspektywy. Czyż nie można 
pomyśleć o współpracy, która bynajmniej nie wyklucza 
konkurowania. Dlaczego nie spojrzeć na system eduka­
cyjny jako na dobro wspólne? Bonum commune jest war­
tością niezaprzeczalną, większa liczba studiujących to 
narodowe dobro. W takim kontekście inna uczelnia nie jest 
nam wrogiem.

Całkowicie pozbawione podstaw jest stwierdzenie: 
„Dzielenie czasu między dwie uczelnie jest nadużyciem”.  
Nie jest nadużyciem ani formalnym (prawo na to pozwala),  
ani moralnym. Prof. Konopacki pisze: „Nie można być  
w dwóch miejscach naraz i sumiennie wykonywać swoje 
obowiązki”. Można, co nie znaczy, że zawsze tak jest.  
Ale przecież w jednym miejscu też nie zawsze wykonu­
je się swoje obowiązki sumiennie. I kolejny cytat: „Nie wy­
obrażam sobie, abym mógł pracować na drugiej uczelni 
bez – nazwijmy to delikatnie – świadomego ograniczenia 
obowiązków służbowych”. Każdy ma prawo do własnej  
wyobraźni. Powyższe zdanie jest równie prawdziwe, jak to: 
w pełni wyobrażam sobie pracę na dwu etatach bez ogra­
niczania obowiązków służbowych. Oczywiście dzieje się 
to kosztem ogromnego wysiłku, ale jest w pełni możliwe.

I jeszcze jeden argument: „Nie spotkałem nikogo, 
kto utrzymywałby, że praca na dwu etatach podnosi go­
towość do pracy naukowej.” Jednocześnie autor wyznaje: 
znam niewielu pracowników pracujących na dwu etatach. 
Argument liczbowy jest tu więc słaby.

Dwuetatowość nie jest największą bolączką w sys­
temie edukacji polskiej. Są znacznie poważniejsze i bar­
dziej dotkliwe. Pojawiły się wraz z szaleńczą reformą 
szkolnictwa wyższego i spadły na uczelnie jak biblijne 
plagi na Egipt. W Egipcie po siedmiu latach chudych 
miało przyjść siedem lat tłustych. U nas nie można się 
chyba tego spodziewać. I o tym warto pisać.

Lucjan Suchanek
członek czynny PAU

Dwuetatowość – trup z szafy!

Dnia 7 maja 2013 roku obchodziliśmy 250. rocznicę 
urodzin księcia Józefa Poniatowskiego, a w październiku 
minie 200 lat od jego bohaterskiej śmierci w Bitwie Na­
rodów. Nie pamiętałabym o tym (jak zapewne większość  
Polaków), gdyby Zamek Królewski w Warszawie nie uczcił 
pierwszej z tych dat otwarciem komnat książęcych w pa­
łacu Pod Blachą oraz koncertem w Sali Wielkiej, a dy­
rektor, prof. Andrzej Rottermund, nie zaprosił obecnych 
na październikową wystawę, poświęconą księciu i jego 
epoce, wywołując już teraz oskomę, zwłaszcza u tych, 
którzy znają rozmach i pomysłowość zamkowych ekspo­
zycji. Wyobraźnię uczestników wieczoru rozpaliła dodat­

Urodziny księcia
kowo zapowiedź międzynarodowej rekonstrukcji Bitwy 
Narodów pod Lipskiem (19 października 2013), z licznym 
udziałem polskich jeźdźców i koni.

W pałacu Pod Blachą (zbudowanym w roku 1720, 
a w 1776 włączonym w obręb budowli zamkowych)  
książę Józef zamieszkał po trzecim rozbiorze. Oglądaliśmy 
jego pokoje, m.in. salon, sypialnię, kancelarię wojenną…, 
urządzone wedle zachowanych inwentarzy. Przy wielkim 
biurku z gęsimi piórami oraz inkaustem, gdzie główno­
dowodzący wojsk polskich, stanowiących część Wielkiej  
Armii Napoleona, studiował mapy i zapisywał strategiczne 
pomysły, przypomniałam sobie bardzo dawną lekturę 

Magdalena Bajer

►

http://pauza.krakow.pl/211_2&3_2013.pdf
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1	 Szymon Askenazy, Książę Józef Poniatowski 1763–1813, Państwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1978 (wznowienie).

kanonicznej monografii księcia Józefa pióra Szymona  
Askenazego (Lwów 1905), której, mimo kolejnych reinter­
pretacji i epoki i zasług samego bohatera, nikt nie zastąpił 
nowszym dziełem.

Po powrocie z książęcych urodzin zajrzałam do książ­
ki, żeby odświeżyć wizerunek człowieka zapamiętanego 
(w moim pokoleniu) jako postać tragiczna, ktoś, kto całą 
wierną służbą nie zdołał ojczyźnie zapewnić niczego 
poza chwalebnym świadectwem tej wierności.

Urodzony w Wiedniu rok przed elekcją swego stryja  
na króla Rzeczypospolitej Obojga Narodów, książę Józef, 
wcześnie osierocony przez ojca, poświęcił się służbie  
wojskowej w armii austriackiej, mając nadzieję, że na niej  
upłynie mu życie – pośród jednoznacznych moralnie de­
cyzji i oczywistych wyborów. W roku 1788 napisał do star­
szej siostry, Marii Teresy Tyszkiewiczowej:

Kłócić się w sejmie, słuchać ustawicznego skrzeczenia  
(glapissement) istot bezrozumnych, powodowanych prywatą,  
znosić obelgi, ciskane pod osłoną patriotyzmu, udawać przed 
pierwszym lepszym – nie być nigdy sobą, jest to rzemiosło 
zgoła niezgodne z moim charakterem. Sądzę, że tyle tylko 
winienem mojej rodzinie, by być człowiekiem poczciwym, 
dobrym, walecznym i lojalnym, Widoki ambicji i polityki są 
nazbyt dla mnie wysokie1.

Podobnie bronił się przed koroną stryj, Stanisław 
Poniatowski; stolnik litewski. Miał jednak słabszy charak­
ter i uległ naciskom Familii Czartoryskich. Zapewne też 
nie odznaczał się taką przenikliwością w obserwowaniu 
stanu Rzeczypospolitej jak synowiec lub nie chciał się  
obserwacjami dzielić. W osobie ukochanego Pepi lokował 
później także własne niespełnione ambicje polityczne, 
choć tron myślał pozostawić innemu krewnemu z młod­
szego pokolenia Poniatowskich. To już przypomnienia  
z okazji imienin króla, także przypadających w maju, także 
obchodzonych z inicjatywy Zamku Królewskiego.

Wezwanie stryja do służby w wojsku polskim w ro­
ku 1789 książę Józef spełnił bez wahania, przyjmując  
stopień generała i dowództwo 4. dywizji. Podczas gdy 
w Sali Senatorskiej uchwalano Ustawę Rządową, jego 
wojsko otaczało Zamek Królewski w obawie (nie bezza­
sadnej) przed zamachem.

*
W dniu 250. rocznicy urodzin Księcia Sala Wielka 

była pełna gości. Każdy z utworów – instrumentalnych 
i wokalnych – wykonanych przez wybitnych artystów, 
serdecznie zapowiadanych, gorąco oklaskiwano. Dowie­
dzieliśmy się, że usłyszymy dwa prawykonania, a całość 
przygotowano – w długich kwerendach archiwalnych – 
specjalnie na tę uroczystość.

Była też sposobność do poświadczenia tej, powta­
rzanej raz po raz prawdy, że Polska od początków swego  
istnienia, także wtedy gdy na mapie nie istniała, stano­
wiła naturalną część Europy (długo „rodzinnej Europy”,  
jak to określił Czesław Miłosz). Słuchaliśmy utworów Jana  
Stefaniego i Józefa Elsnera, z których pierwszy urodził się  
w Pradze, a drugi był Ślązakiem (miewał trudności z pol­
szczyzną) – obaj należą integralnie do polskiej i euro­
pejskiej kultury. Gościom urodzinowym przyglądał się  
piętnastoletni książę Pepi z portretu pędzla Marcella  
Bacciarellego (1778), któremu król Stanisław August urzą­
dził pracownię w skrzydle pałacu Pod Blachą.

Spotkanie w Zamku było częścią obchodów upa­
miętniających postać księcia Józefa. W Łazienkach – 
drugim miejscu najściślej kojarzonym z warszawskim 
Oświeceniem i z osobą ostatniego króla – odbyły się 
z tej okazji dyskusje, mniej i bardziej specjalistyczne, 
poświęcone historii, sztuce, biografiom.

Ponieważ to już drugi, po urodzinach Stanisława 
Augusta (w ubiegłym roku), jubileusz urządzany przez 
Zamek Królewski (przypomina się mi, jak w czasach 
PRL-u nie wolno było używać przymiotnika: królewski 
i zastępowano go „warszawskim”!), można – jak sądzę 
– mówić o polityce historycznej tego muzeum. Uważam 
również, że tę politykę należy pochwalić. Polega na edu­
kacji – w najlepszym znaczeniu i guście – sentymentalnej. 
Wiedza, przywoływana z biograficznych, jednostkowych  
powodów, nie jest obciążona obowiązkiem wartościowania. 
Urodzinowi goście nie oczekują od zapraszających ich 
gospodarzy ocen historycznych, sami też nie czują się 
w obowiązku sądzenia, rozstrzygania wieloletnich, nieraz  
wiekowych sporów, opowiadania się po którejś ich stronie,  
przypinania etykiet. Powaga Zamku Królewskiego oddala 
do innych sytuacji konieczność zastanawiania się nad tym, 
czyje progi chciałoby się przestąpić, a gdzie bywać nie wy­
pada.

Książę Józef Poniatowski, postać z niechlubnej i po­
sępnej epoki naszych dziejów, pozwala dostrzec w tej  
epoce ślad ciągłości, która sprawiła, że żyjemy w Trzeciej 
Rzeczypospolitej. Ale także profetyczne przestrogi.

Magdalena Bajer

Marcello Bacciarelli: Książę Józef Poniatowski (1778)

Muzeum Narodowe w Krakowie

►
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Kilkakrotnie słyszałem od ludzi zaangażowanych  
w działalność Narodowego Centrum Nauki informację, 
że tzw. współczynnik sukcesu w przyznawaniu grantów  
waha się w okolicy 25 procent. Czyli tylko co czwarty  
wniosek jest zakwalifikowany do finansowania. Co więcej, 
z tonu tych wypowiedzi wynika, że uważają oni dojście 
do takiego stanu rzeczy za duże osiągnięcie. Argument 
jest oczywisty: w ten sposób szansa na to, aby słaby 
projekt prześliznął się przez sito, jest niewielka. W rezul­
tacie minimalizowane są potencjalne straty, generowane 
nieudanymi pomysłami i błędnymi decyzjami.

Ale można zadać pytanie odwrotne: jaka – przy tym 
podejściu – jest szansa, że dobry projekt zostanie od­
rzucony? Odpowiedź jest jasna: oczywiście, szansa jest  
bardzo duża. Bo inaczej musielibyśmy przyjąć, że – średnio  
– 75 procent nauki w Polsce jest do wyrzucenia. Nie wiem, 
może istnieją takie obszary, ale trudno mi uwierzyć w tę 
średnią.

Reszta jest kwestią filozofii. Już od stuleci rozwa­
żano przecież podstawowy problem prawny: mamy czte­
rech podejrzanych, czy lepiej ukarać wszystkich (a więc 
trzech niewinnych), aby prawdziwy przestępca nie uszedł  
bezkarnie, czy też raczej uwolnić wszystkich, aby nie zo­
stali ukarani niewinni (co oznacza, że winny uniknie kary). 
Wydawało mi się, że w naszej kulturze ta sprawa została 
już dawno rozstrzygnięta na korzyść drugiego rozwiązania.

Być może więc te, już przysłowiowe, 25 procent  
są smutną koniecznością: mamy dużo dobrych projektów, 
a pieniędzy niewiele i wobec tego niektóre dobre muszą 
odpaść. Ale w tym przypadku jest to powód do troski,  
do zabiegów o zwiększenie puli, może nawet ewentu­
alnie do modyfikacji kryteriów, a nie powód do triumfu  
czy zadowolenia. Zwłaszcza gdy zapowiadamy, że granty 
zastąpią w dużym stopniu tzw. badania statutowe.

Rozumiem niecierpliwość ludzi, którzy stanęli przed 
gigantycznym zadaniem wprowadzenia nauki w Polsce 
na światowe salony. Ale presja chwili bywa złym doradcą, 
zwłaszcza gdy towarzyszy jej niepokojąca pewność siebie. 
Dodajmy do tego banalne spostrzeżenie, że ludzie są 
omylni. Nie sądzę, aby eksperci Narodowego Centrum 
Nauki oraz tworzone tam panele nie podlegali tej ge­
neralnej zasadzie. Tym bardziej – myślę – powinni być 
ostrożni w wydawaniu zdecydowanych sądów, a już szcze­
gólnie unikać sugestii, że wszystkie odrzucone projekty 
są słabe. To nie jest, bo nie może być, prawdziwe.

Oczywiście: praca jest ciężka, niewdzięczna, może 
nawet narazić na utratę przyjaciół. Potrzeba psycholo­
gicznej kompensacji jest ogromna. Trzeba wierzyć, że to, 
co się robi, jest ważne, konieczne i prawidłowe. Niemniej  
ustawianie się w roli szeryfa, którego zadaniem jest  
zdyscyplinowanie polskich uczonych, nie jest chyba zbyt 
mądre. Dodajmy, iż poczucie posiadania 100 procent racji 
natychmiast kojarzy się ze znanym monologiem woźnicy  
z Kołomyi, rozsławionym przez Stanisława Vincenza.

Piszę te słowa, wspominając własną młodość, bo do­
skonale pamiętam wspaniałe uczucie, gdy człowiekowi 
wydaje się, że posiadł wszystkie rozumy świata i stąd 
ma prawo do zdecydowanego oceniania innych. I dopiero 
po latach zaczyna rozumieć, jak łatwo się pomylić i ile 
podobnych pomyłek sam zrobił. Wiem też, że to właśnie 
jest słabość takich jak ja starców, która uniemożliwia im 
podjęcie zdecydowanych działań. Ale arogancja młodości 
również może sporo napsuć.

Życzę więc kierownictwu i wszystkim zaangażowa­
nym w pracę tej niezwykle potrzebnej i dobrze działającej 
instytucji, jaką jest Narodowe Centrum Nauki, dalszych 
sukcesów. Tych prawdziwych.

ABBA

Dwadzieścia pięć procent

rys. Adam Korpak

www.pauza.krakow.pl
mailto:pauza@pau.krakow.pl
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Prof. Wiesław Caban jest historykiem, wykładowcą 
akademickim. Studia odbył na Wydziale Filozoficzno-Hi­
storycznym Uniwersytetu Łódzkiego. Doktoryzował się 
w 1980 roku na tej uczelni, a stopień doktora habilitowa­
nego nauk humanistycznych w zakresie historii uzyskał  
w roku 1990, również na UŁ, w oparciu o rozprawę  
„Z dziejów powstania styczniowego w rejonie Gór Świę­
tokrzyskich”. Postanowieniem prezydenta RP z 1999 roku 

– Od kilkunastu lat w swoich badaniach zajmuję się 
losami Polaków w Imperium Rosyjskim w XIX wieku – 
mówił profesor. – Zaczęło się to od kwestii wcielania  
Polaków do armii carskiej w wyniku corocznie przepro­
wadzanego poboru rekruta od 1831 roku, a następnie 
doszły sprawy związane z zesłańcami polistopadowymi  
i postyczniowymi. Wreszcie w kręgu mojego zaintere­
sowania znalazło się dobrowolne osadnictwo Polaków  
na Syberii. Dobrowolnymi osadnikami byli zarówno chłopi, 
jak i inteligencja.

Okazuje się, że badania nad dziejami Polaków  
na Syberii i Kaukazie, a także na Dalekim Wschodzie,  
podejmowane są w wielu ośrodkach naukowych. Do naj­
ważniejszych należą: Omsk, Tobolsk, Tomsk, Nowosybirsk,  
Krasnojarsk, Irkuck, Barnauł (Syberia), a także Krasnodar 
i Stawropol (Północny Kaukaz). Badania te prowadzą  
przede wszystkim osoby przyznające się do korzeni pol­
skich, działające w organizacjach polonijnych, a zatrud­
nione w placówkach akademickich, gdzie wykładają hi­
storię, pedagogikę lub politologię.

Oto jeden z przykładów – wzięty z Barnaułu, stolicy 
Kraju Ałtajskiego. Badania nad losami polskich zesłań­
ców prowadzi tam dwu historyków: prof. Walery Skub­
niewski, zatrudniony w Ałtajskim Państwowym Uniwersy­
tecie, i Irina Nikulina z Ałtajskiego Technicznego Uniwer­
sytetu im. I. Połzunowa. Walery Skubniewski, prawnuk 
zesłańca styczniowego z guberni kieleckiej, ma w swym  
dorobku wiele prac dotyczących dziejów Rosji w XIX wieku 
i losów Polaków w Ałtaju. A w ogóle w kręgu jego zain­
teresowań znajdują się kwestie europejskich mniejszości 
narodowych zamieszkałych na terenie Imperium Rosyj­
skiego w XIX i XX wieku. W 2007 roku gościł w Krakowie 
na Kongresie Zagranicznych Badaczy Dziejów Polski.  
Z kolei prof. Irina Nikulina zajmuje się sprawami religijnymi 
w życiu codziennym zesłańców. W Barnaule podjęto też 
inicjatywę organizacji konferencji poświęconych losom  
Polaków na Syberii. Pierwsza tego typu konferencja miała 
miejsce w październiku 2012 roku, a duża w tym zasługa 
organizującej się dopiero Polonii. Zdaniem prof. Cabana 
Polacy w tej części Syberii odegrali mniejszą rolę cywi­
lizacyjną w XIX wieku, a to głównie dlatego, że zsyłka  

Syberia, Kaukaz, Daleki Wschód 
– dzieje Polaków
Prace Komisji PAU do Badań Diaspory Polskiej

►

Prof. Wiesław Caban prezentuje jedną z prac poświęconych 
dziejom Polaków na Syberii
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otrzymał tytuł profesora. Jest pracownikiem Instytutu 
Historii Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, 
na którym pełnił różne funkcje, ze stanowiskiem prorek­
tora uczelni włącznie. Jego zainteresowania badawcze 
obejmują: dzieje polskich zrywów niepodległościowych  
(w szczególności powstania styczniowego), stosunki pol­
sko-rosyjskie w XIX i na początku XX wieku, przemiany  
społeczno-gospodarcze i kulturalne w Królestwie Polskim, 
a także biografistykę polonijną. Prof. Caban jako członek 
Komisji do Badań Diaspory Polskiej PAU przedstawił 
podczas jej posiedzenia wykład zatytułowany „Badania 
nad dziejami Polaków w Rosji w XIX wieku w wybranych 
ośrodkach naukowych Syberii i Kaukazu”.

MARIAN NOWY

http://pl.wikipedia.org/wiki/Wydzia%C5%82_Filozoficzno-Historyczny_Uniwersytetu_%C5%81%C3%B3dzkiego
http://pl.wikipedia.org/wiki/Wydzia%C5%82_Filozoficzno-Historyczny_Uniwersytetu_%C5%81%C3%B3dzkiego
http://pl.wikipedia.org/wiki/Habilitacja
http://pl.wikipedia.org/wiki/Habilitacja
http://pl.wikipedia.org/wiki/Uniwersytet_%C5%81%C3%B3dzki
http://pl.wikipedia.org/wiki/Polska_Akademia_Umiej%C4%99tno%C5%9Bci
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w ten rejon nie była zbyt wielka. Dzisiejsza Polonia jest  
stosunkowo świeżej daty. Stanowią ją głównie potomkowie 
osób zesłanych w czasach stalinowskich do Kazachstanu. 
Osiedlenie się w Barnaule, jak na warunki radzieckie, 
było stosunkowo łatwe. Polacy znajdowali tu zatrudnienie 
w administracji państwowej i w usługach. Przez pewien 
czas naczelnym architektem miasta był Polak, który też 
w nowych warunkach politycznych został założycielem 
organizacji polonijnej. Tekst wystąpienia prof. Cabana 
zostanie opublikowany w Pracach Komisji PAU do Badań 
Diaspory Polskiej.

Właśnie ukazał się – pod redakcją dra Janusza  
Pezdy – pierwszy tom Prac Komisji. Znajdują się w nim  
referaty: ks. Romana Dzwonkowskiego (o przemówieniach 
papieża Jana Pawła II do Polonii), Jana Lencznarowicza 
(„Jałtańska zdrada. Z mitologii politycznej emigracji pol­
skiej po II wojnie światowej”), Krzysztofa Marchlewicza 
(o okolicznościach samobójstw uchodźców polistopado­
wych w Anglii), Małgorzaty Nossowskiej (o losach Rosy 
Bailly oraz stowarzyszenia Les Amis de la Pologne), 
Artura Patka („Polska kwatera na cmentarzu katolickim 
w Jerozolimie”), dwa teksty Krzysztofa Smolany z Archi­
wum Akt Nowych w Warszawie (pierwszy – o źródłach  
do dziejów Polonii argentyńskiej na przykładzie Archiwum 
OO. Bernardynów w Martin Coronado i drugi – „Akta 
konsularne jako źródło do dziejów Polonii”), Marii Wrede 
(„Kolekcje emigracyjne jako wyzwanie dla kustoszy naro­
dowej pamięci”), Dariusza Zdziecha („Ośrodki Polonii no­
wozelandzkiej i ich zbiory”), Kamila Kubickiego („Więzy 
przyjaźni Joachima Lelewela z Karolem Sienkiewiczem 
w świetle korespondencji”). To tylko część referatów,  
jakie zostały wygłoszone w latach 2008–2011. Pełną ich 
listę można także znaleźć w tym tomie.

Komisja PAU do Badań Diaspory Polskiej powo­
łana została decyzją Rady Naukowej PAU w grudniu 
2007 roku. Jej przewodniczącym został prof. Zygmunt  
Kolenda. Pierwsze posiedzenie Komisji odbyło się 6 marca  
2008 roku. Od tej pory raz w miesiącu członkowie Komisji  
spotykają się na posiedzeniach naukowych. Komisja or­
ganizowała także sesje naukowe wspólnie z Komitetem  
Badań nad Migracjami Ludności i Polonią przy Prezy­
dium PAN, Instytutem Historii Uniwersytetu Jagiellońskie­
go, Instytutem Amerykanistyki i Studiów Polonijnych UJ, 
Katedrą Historii XIX wieku Instytutu Historii Uniwersytetu  
Pedagogicznego w Krakowie, Muzeum Narodowym w Kra­
kowie, Fundacją XX. Czartoryskich, Stowarzyszeniem  
„Wspólnota Polska”. Komisja jest zaangażowana w przy­
gotowywanie Kongresów Polskich Towarzystw Naukowych 
na Obczyźnie. Najbliższy, czwarty Kongres odbędzie się 
we wrześniu 2014 roku. Jednym z głównych tematów 
Kongresu będą losy Polaków osiadłych na Syberii.

„Polacy byli i pozostają nadal rozproszeni po całym 
świecie. Ich losy są częścią naszej historii, częstokroć 
znaną, ale też i nierzadko zapomnianą. O sprawach wiel­
kich i małych dotyczących polskiej diaspory powinniśmy 
pamiętać i o nich mówić. Takim forum są zarówno posie­
dzenia naszej Komisji, jak i przygotowywane sesje czy 
sympozja” – napisał prof. Zygmunt Kolenda w przedmo­
wie do I tomu Prac Komisji.

MARIAN NOWY

►


