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Partnerem czasopisma jest Miasto Kraków

Akademia Górniczo-Hutnicza jest w powszechnym 
odbiorze uczelnią dobrze współpracującą z polską go-
spodarką. Podzielam w pełni ten pogląd. Od momentu 
powołania, w misję naszej uczelni wpisana była służebna 
rola dla polskiej gospodarki: kształcenie profesjonalnych  
kadr dla przemysłu i biznesu oraz ścisła współpraca nau­
kowo-badawcza z podmiotami polskiej gospodarki. Tej misji 
pozostaliśmy wierni. Nasza oferta kształcenia obejmuje  
szerokie spektrum kierunków, od tradycyjnych, takich jak:  
górnictwo i geologia, metalurgia, poprzez klasyczne: me-
chanika, elektronika, geodezja, automatyka i robotyka,  
telekomunikacja, elektrotechnika, informatyka, do unika-
towych: geofizyka, inżynieria naftowa i gazownicza, cera-
mika, mechatronika, wirtotechnologia. Programy studiów  
przygotowujemy wspólnie z pracodawcami, zwracając 
uwagę na nasycenie treści technikami komputerowymi, 
językami obcymi, umiejętnościami menadżerskimi i zaję-
ciami praktycznymi.

Bardzo dobrze wyposażone laboratoria, a mamy ich 
ponad 600, profesjonalni pracownicy często z doświad-
czeniem w zagranicznych placówkach naukowo-badaw-
czych, są gwarancją prowadzenia badań na światowym 
poziomie. Pod względem liczby realizowanych tematów 
naukowych jesteśmy w Polsce liderem. W 2012 roku reali-
zowaliśmy ponad 2300 grantów (z Narodowego Centrum  
Nauki, Narodowego Centrum Badań i Rozwoju i innych jed­
nostek centralnych) oraz zleceń z podmiotów gospodarki.  
Ponad 200 z nich to projekty międzynarodowe. Tylko oko­
ło 50% środków finansowych otrzymujemy z Ministerstwa 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego. Wiele z tych tematów ma 
charakter stosowany i owocuje patentami, wdrożeniami  
i licencjami. Nasze Centrum Transferu Technologii, Inku-
bator Przedsiębiorczości i Krakowskie Centrum Innowa-
cyjnych Technologii INNOAGH pomagają komercjalizo-
wać dojrzałe projekty badawcze.

Środki finansowe uzyskane z Unii Europejskiej w per­
spektywie finansowej 2007–2013 wzbogaciły naszą uczel-
nię o nowe inwestycje badawcze i aparaturowe, m.in.  
Centrum Informatyki, Centrum Ceramiki i Akademickie Cen-
trum Materiałów i Nanotechnologii. Te jednostki już inten-
sywnie pracują, a doskonała współpraca z podmiotami 
gospodarki w tych dyscyplinach naukowych jest gwa-
rancją sukcesu. W tym roku rozpoczęliśmy największą  
inwestycję: Centrum Energetyki. W 40 laboratoriach nau­
kowcy z całej Europy (i nie tylko) będą prowadzić badania 
nad wszystkimi rodzajami energii, ze szczególnym na-
ciskiem na pozyskiwanie czystej energii z węgla. Duża 
część tych badań będzie finansowana z Węzła Wiedzy 
– Czysta Energia, którego liderem jest Akademia Gór­
niczo-Hutnicza.

Dodajmy, że jest to jedyny Węzeł Wiedzy, którego  
liderem w Europie środkowowschodniej jest polska uczel-
nia – AGH. Jesteśmy zatem obecni w nurcie najważniej-
szych problemów naukowych świata.

Nowa perspektywa finansowa Unii Europejskiej 
2014–2020 koncentruje się na praktycznym wykorzysta-
niu zrealizowanych wcześniej inwestycji. Kładzie nacisk 
na innowacyjne projekty i technologie oraz ich komercja-
lizację w triadzie: nauka-samorząd-gospodarka. Regio-
ny będą koncentrować środki finansowe na inteligentne 
specjalizacje stanowiące lokomotywy rozwoju regionu, 
a środki centralne na wybrane specjalizacje narodowe.

Akademia Górniczo-Hutnicza silnie włączyła się  
w przygotowanie projektów badawczych tworząc kon-
sorcja z innymi uczelniami i podmiotami samorządowymi  
i gospodarczymi. Jestem przekonany, że będzie to ko-
lejny silny impuls rozwojowy dla uczelni wyższych i całej 
gospodarki, a dla Akademii Górniczo-Hutniczej w szcze-
gólności.

TADEUSZ SŁOMKA

Rektor
Akademii Górniczo-Hutniczej

Współpraca AGH z gospodarką
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Do języka potocznego oraz środków masowego prze-
kazu coraz większymi krokami wchodzi wyraz „naukowiec” 
i… zastępuje wyraz „uczony”. Nie są to wyrazy równo-
znaczne. Język jest wrażliwy na przemiany społeczne.  
Dostrzega zmiany znacznie wcześniej, niż sobie je ogólnie  
uświadamiamy. Znikanie z języka słowa „uczony” infor­
muje, że zachodzą zmiany w społecznościach ludzi zwią-
zanych z nauką, dotyczące metod ich pracy, wartościo-
wania wyników, a także stylu ich życia.

Kogo nazywamy uczonym? Według utrwalonego  
przekonania to najwyższy autorytet intelektualny i mo­
ralny, cechujący się rzetelną wiedzą w określonej dzie-
dzinie, ale także ogólnymi, całościowymi przemyśleniami 
nad nauką, nad jej społeczno-kulturowym znaczeniem.  
Uogólniając, można powiedzieć, że do końca XVIII wieku  
uczonego cechowały niezależność i samokontrola. Bezin­
teresownie zajmował się poznawaniem prawdy o otacza­
jącym świecie. Wiedza była dla niego źródłem radości, 
nagrodą samą w sobie. Uprawiał tzw. czystą naukę,  
obecnie określaną też jako badania podstawowe. Później, 
w XIX wieku, nazwanym stuleciem pary i elektryczności, 
świat uczonych cechowała dwoistość. Część podtrzymy-
wała założenie, że ich zadaniem powinno być tylko po-
głębianie wiedzy. Część coraz wyraźniej kierowała swoją 
działalność na możliwości wykorzystania gromadzonej 
wiedzy do praktycznego zastosowania – czyli uprawiali 
badania stosowane. W XX wieku podział ten się pogłę-
bił, zwłaszcza w okresie wojen światowych. Świat nauki 
stał się obiektem szczególnego zainteresowania rządów,  
armii, przemysłu. Do uprawiania nauki wkroczyły zbiuro­
kratyzowane zarządzanie i metody przemysłowe. Po dru­
giej wojnie światowej znaczenie nauki jako czynnika 
postępu gospodarczego, siły politycznej, militarnej było 
oczywiste. W każdym państwie powstawały instytucje  
rządowe i prywatne, finansujące i nadzorujące badania  
naukowe. Druga połowa XX wieku cechowała się ogrom-
nym rozwojem nauki, powstawały coraz to nowsze jej 
dziedziny, w tym szczególnie rokujące praktyczną opła-
calność. Łatwo można zauważyć, że wraz z nowymi 
dziedzinami musiała pogłębiać się specjalizacja, a z nią  
zapotrzebowanie na „naukowców” – swego rodzaju fa-
chowców, którzy znają się bardzo dobrze na określonej 
dziedzinie wiedzy, podobnie jak w przemyśle od różnych 
fachów są różni pracownicy. Naukowcy zasiedlali zwłasz-
cza instytucje zajmujące się badaniami stosowanymi,  
w których najbardziej utrwaliły się metody przemysłowe 
i zbiurokratyzowane zarządzanie.

Naukowiec, podobnie jak uczony, cieszy się wyso-
kim prestiżem społecznym, natomiast różni się pozycją.  

Pozycja uczonego jest związana z powołaniem, jest za-
wodem i godnością społeczną. Pozycja naukowca jest  
zawodem, nie musi być związana z powołaniem, bo zdolny 
osobnik może mieć znaczące osiągnięcia prawie w każ-
dej dziedzinie wiedzy. Uczy się określonej techniki postę-
powania badawczego i rozwiązuje problemy. Naukowiec  
podlega różnym formom nadzoru. O jego pozycji, podobnie  
jak w przemyśle, decyduje produkcyjność, najczęściej wy­
rażająca się liczbą publikacji, która jest podstawą oceny  
dla instytucji przyznających pieniądze na badania. Pozy­
cja może być wzmocniona poprzez uzyskiwanie kierow­
niczych stanowisk czy tytułów naukowych. Nigdy, jak do­
tąd, nie było porównywalnego z obecnym wzrostu liczby 
naukowców. W warunkach zatłoczenia występuje rywa-
lizacja. Naukowcy, którzy dużo publikują, a zwłaszcza 
jeżeli ich publikacje ukazują się w najlepszych czaso-
pismach i jest o nich głośno, zyskują uznanie i dostają 
pieniądze na badania. Zdobyta pozycja i uznanie muszą 
być nieustająco podtrzymywane, ponieważ dalszy los 
naukowca bardzo zależy od pierwszeństwa w dostępie 
do najnowszej literatury i aparatury. Naukowiec nie może 
być biernym obserwatorem rozwoju technik badawczych.  
Aby je stosować, musi mieć odpowiednie zabezpieczenie 
finansowe, co przekłada się na stałą rywalizację w zdo-
bywaniu uznania i grantów. Rywalizacja w nauce jest 
integralną częścią jej procesów twórczych i może być 
naturalnym bodźcem w pracy naukowca; natomiast kiedy 
działa w kręgu wskaźników, impaktów i rankingów, w któ-
rym każdy musi być najlepszy, każdy – widoczny, może 
prowadzić do łamania zasad.

Dziś w uprawianiu nauki jest coraz mniej radości.  
Przesłaniają ją twarde realia powiązane z naukowym pro­
fesjonalizmem: uzasadnianiem wniosków o granty, ciężką  
pracą, nadzorem, sprawozdaniami i rozliczeniami. Szkoda,  
że coraz rzadziej mówimy o uczonych i słowo to stanie się 
niedługo archaizmem. Stoimy przed niezwykłymi wyzwa-
niami, jakie będą stwarzać możliwości praktycznego  
zastosowania osiągnięć nauki, które już dziś mogą ocza-
rować lub przerazić – zależnie jakie względy weźmie się  
pod uwagę: korzystne czy uboczne. Im bardziej będzie 
się rozwijać nauka, pogłębiać możliwość praktycznych 
zastosowań, tym bardziej potrzebni będą przedstawiciele 
nauki na miarę uczonych. Ludzie, których spojrzenie jest 
wolne od podporządkowań i ograniczeń przez czynniki 
zewnętrzne i sięga głębiej niż specjalistyczne spojrzenie 
naukowców. Potrzeba ta szczególnie wystąpi w obszarze 
nauk społecznych i humanistycznych, mających najwięk-
szy wpływ na kształtowanie się osobowych i zbiorowych 
zachowań ludzi.

Uczony i naukowiec
Radość z obserwacji i rozumienia to najwspanialszy dar natury

Albert Einstein

CZESŁAW JURA
członek korespondent PAU
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Z zainteresowaniem przeczytałem niedawno dwa 
artykuły, które można umieścić na dwóch biegunach 
dyskusji dotyczącej pracy uczonych na dwóch etatach.  
Ponieważ do niedawna sam pracowałem na dwa etaty,  
bardziej rozumiem, o czym pisze Pan Profesor Suchanek 
(„PAUza Akademicka” 214, 217), niż podzielam bezkom-
promisową, „czarno-białą” argumentację Pana Profesora  
Konopackiego („PAUza Akademicka” 211, 216). Przyznam,  
że bezkompromisowa postawa budzi u mnie zawsze po-
dejrzenia. Szczególnie u uczonych. Jestem informaty-
kiem zajmującym się zagadnieniami modelowania kom-
puterowego . W moich symulacjach dwuwartościowa lo-
gika „nie działa”, szczególnie w przypadku tzw. systemów 
złożonych, i należy się poważnie obawiać, że w naszym 
rzeczywistym świecie dzieje się podobnie.

Nie wchodząc jednak w filozoficzne dywagacje, chciał­
bym podzielić się pewnym spostrzeżeniem. Proszę zwró-
cić uwagę, jak łatwo można sterować opinią publiczną,  
podając przykłady mniej lub bardziej prawdziwych pato­
logii, np.: pedofil w Kościele, przekupny minister w rządzie, 
złodziej o jakiejś tam narodowości, nauczyciel wykorzy-
stujący młodzież itp. itd. Proszę zauważyć, że ludzie mają  
niezwykłą wręcz „umiejętność” generalizowania tych pato­
logii na całą społeczność, nację, grupę zawodową. Prawda, 
rozumiana w kategorii liczb większych niż dwa, często 
wygląda… inaczej. Jako członek zespołu Państwowej 
Komisji Akredytacyjnej brałem udział w wizytacjach m.in. 
na uczelniach niepaństwowych. Tylko jedna taka uczel-
nia z kilkunastu wizytowanych przeze mnie nie dostała 
akredytacji. W większości praca z młodzieżą (w dużej 
mierze młodzieżą zaniedbaną) oceniona została mniej 
lub bardziej pozytywnie.

Moją macierzystą uczelnią jest Akademia Górniczo- 
-Hutnicza. Prowadziłem równocześnie zajęcia w nie-
publicznej szkole kieleckiej. Prowadziłem je w soboty  
i niedziele, wykorzystując swój wolny czas. Robiłem to  

rzetelnie, tak jak robię to w Akademii Górniczo-Hutniczej.  
Co więcej, uczyłem tam przedmiotów, których nie wy-
kładałem na swojej macierzystej uczelni. Moi studenci  
w Krakowie, aby dostać się na kierunek informatyka  
na Wydziale Informatyki, Elektroniki i Telekomunikacji AGH, 
musieli mieć ponad 90% punktów z egzaminu matural-
nego z matematyki (stopień zaawansowany). W Kielcach 
– było to dużo mniej i niekoniecznie musiał być to stopień  
zaawansowany. Zatem o jakiej nielojalności w konkurencji  
i walce o studentów w stosunku do swojej uczelni można 
tu mówić?

Od roku 2001, w którym rozpocząłem pracę w Kiel-
cach, wypromowałem 6 doktorów, zostałem profesorem  
belwederskim i zwyczajnym, opublikowałem kilkadziesiąt 
artykułów naukowych w czasopismach z tzw. listy filadel-
fijskiej, prowadziłem badania w Polsce i USA. Czy można 
zatem mówić o jakimkolwiek zubażaniu swojej uczelni, 
czy marnotrawieniu jej inwestycji we mnie?

Takich jak ja znam bardzo wielu. Drugi etat pozwolił 
nam oraz naszym rodzinom na życie na odpowiednim po-
ziomie, pozwolił przestać martwić się problemami życia  
codziennego i poświęcać im mnóstwo czasu. Pozwolił na  
spokojne zajęcie się pracą naukową, a co także jest 
ważne, na pokazanie naszym zagranicznym kolegom, 
że profesor może i w Polsce żyć godnie. Zakaz pracy 
w moim wolnym czasie uważam za krępowanie moich  
swobód obywatelskich i dziwię się ludziom z mojego  
środowiska, zajmującym wysokie stanowiska państwowe,  
że nie potrafią i nie chcą walczyć z tą oczywistą niespra-
wiedliwością. Oczywiście wszystkiego można zakazać  
i – jak to się zazwyczaj dzieje – uderzy to w ludzi warto­
ściowych, wykonujących swoją pracę bardzo dobrze gdzie-
kolwiek są. Jeżeli ktoś myśli o pozytywnych efektach 
takich działań, to może być pewien, że ich nie będzie. 
Miejsca, w których obowiązują durne przepisy, się opuszcza.

Kolejny głos o dwuetatowościTrup z szafy

Witold Dzwinel
prof. zw. AGH

Katedra Informatyki AGH

Szanowni Państwo,

W zbiorach PAU znajduje się ponad 40 000 zdjęć 
tworzących Fototekę Lanckorońskich. Wydaje mi się, 
że – poza wartością historyczną – mogłyby one mieć 
także wartość użytkową. Zdjęcia pochodzą z różnych 
stron świata, pokazują rzeczy często dawno minione  
lub zapomniane.

Gdyby Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP zde-
cydowało się przeznaczyć na ten cel odpowiednie fun-
dusze, można by było wydać szereg albumów zawiera-
jących odpowiednio dobrane zdjęcia, pokazujące jakiś 
kraj w okresie sprzed wielu lat. Zdjęcia są unikatowe  
i zapewne nie ma ich odpowiednika w lokalnych archi-
wach. Albumy takie mogłyby stanowić atrakcyjny prezent 
przy różnych kontraktach dyplomatycznych. A może,  
aby zachęcić dyplomatów, „PAUza” pokaże kilka zdjęć?

Pokażemy! – Redakcja PAUzy Akademickiej

Stanisław Moskalewski
członek korespondent PAU

List do Redakcji „PAUzy Akademickiej”

http://pauza.krakow.pl/214_2_2013.pdf
http://pauza.krakow.pl/217_7_2013.pdf
http://pauza.krakow.pl/211_2%263_2013.pdf
http://pauza.krakow.pl/216_3_2013.pdf
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Kilka dni temu na internetowych stronach Ministerstwa 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego pojawił się komunikat pt.  
„Listy rankingowe wniosków finansowanych w ramach pro­
gramu wspierania infrastruktury badawczej w ramach 
Funduszu Nauki i Technologii Polskiej”.

Fundusz, powołany z wielką pompą kilka lat temu, 
miał na celu finansowanie wniosków o dotację na inwes­
tycję w zakresie tzw. dużej infrastruktury badawczej, która, 
z natury rzeczy, nie może być finansowana z grantów 
Narodowego Centrum Nauki. Witano ten fundusz z dużą  
nadzieją, biorąc pod uwagę skalę niedoinwestowania pol­
skiej nauki. Wnioski spływały wartko. Komisje recenzen­
ckie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego rączo je 
oceniały. W kolejnych latach powstały listy rankingowe. 
Pewnym zaskoczeniem była tylko olbrzymia liczba wnios­
ków zakwalifikowanych do finansowania. Na przykład  
w dziale nauk medycznych i naukach o zdrowiu jest tych  
zakwalifikowanych wniosków grubo ponad sto i rokrocznie 
liczba ta zwiększa się o kolejne setki. Przyjęto liberalną  
zasadę kwalifikowania do finansowania wniosków o punk­
tacji wyższej od 60 – na 100 możliwych punktów. W su-
mie w ciągu trzech lat zakwalifikowano wnioski na setki 
milionów zł. Obok wniosków na kilkaset tysięcy, na tej 
samej liście są wnioski na kilkanaście milionów złotych.

Wszystkie wnioski wrzucono do jednego worka. 
Uczeni wreszcie mają powód do satysfakcji, ponieważ 
Ministerstwo doceniło ich propozycje i obiecało sfinanso-
wanie niezbędnych inwestycji aparaturowych. Po prostu 
sielanka. Szkopuł jednak w tym, że ta cała inicjatywa 

jest zwykłą hucpą, grą pod publiczkę, wystrychnięciem 
naiwniaków na dudka, itd. Stało się tak, ponieważ pie-
niędzy po prostu nie ma i nie będzie (miały pochodzić 
z odpisu z tytułu prywatyzacji majątku państwowego).  
Rocznie finansowane są pojedyncze wnioski (na setki za­
kwalifikowanych). Na przykład, wedle danych z 2012 roku,  
w grupie „Nauki medyczne i nauki o zdrowiu” ze 114 pozy­
tywnie rozpatrzonych wniosków (na 130 ogółem) dofi-
nansowanie otrzyma 7 najwyżej ocenionych projektów.  
Ministerstwo wiedziało o tej sytuacji od początku.

Po co więc zorganizowało tę propagandową 
hucpę, zmarnowało wysiłek i czas tysięcy ludzi przy-
gotowujących wielostronicową dokumentację i orga-
nizujących konsorcja dla wykorzystania obiecanej 
aparatury – i kontynuuje tę groteskę cały czas?

Odpowiedź jest tak prosta, jak pomysły rządu na 
naukę i całą gospodarkę: naobiecywać, zamydlić oczy  
i na jakiś czas uzyskać spokój, a ludzie być może zapo-
mną lub machną ręką, bo pojawi się inny ważny dla nich 
problem. Ten genialny pomysł urzędników Ministerstwa 
raz na zawsze zamknął usta wnioskodawcom: przecież 
zakwalifikowaliśmy, a że brak pieniędzy – to już nie jest 
nasz problem. Jestem pewien, że naukowcy docenią ten 
świetny żart Pani Minister. Pomysł wywodzi się z popu-
larnego powiedzenia: jak nie może być lepiej, to niech 
będzie śmieszniej.

Ja także jestem wielbicielem practical jokes, myśla-
łem, że jestem w takich dowcipach niezły, ale gdzie mi 
tam do wesołych ludzi z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego.

Gratulacje!

List z zapytaniem z dnia 22 lipca 2013

Jak Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego
definitywnie rozwiązało sprawę dotacji  
na aparaturę naukową?
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