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1. Prawo do nauki
Nie ulega wątpliwości, że decyzje dotyczące czes­

nego w szkołach wyższych powinny być częścią głębszej 
reformy studiów. Truizmem jest stwierdzenie, że wyższy  
poziom wykształcenia wszystkich obywateli jest w intere­
sie państwa i społeczeństwa. Dlatego niezbywalnym obo­
wiązkiem państwa jest zapewnienie określonych środków 
na finansowanie powszechnej edukacji. Na tym poziomie 
ogólności zapewne wszyscy lub niemal wszyscy zgodzą się  
z powyższym stwierdzeniem. Różnice zdań pojawiają się,  
gdy chcemy uszczegółowić udział wydatków budżetu pań­
stwa na konkretne zadania związane z edukacją. Przy­
kładowo, jeżeli akceptujemy zasadę, że wszyscy powinni 
ukończyć szkołę średnią, to każdy młody człowiek powi­
nien mieć dostęp do bezpłatnej edukacji do tego poziomu.

No a studia? W moim przekonaniu, zapisane w Kon­
stytucji prawo do nauki nie może być rozumiane jako obo­
wiązek sfinansowania przez państwo studiów dla wszyst­
kich chętnych. Studia to szczególnego rodzaju inwestycja, 
jak słusznie zauważył pan Jerzy Kuczyński („PAUza Aka­
demicka” 206). Tyle że do listy inwestorów, oprócz zain­
teresowanego i państwa, dodałbym pracodawcę. Inwes­
tycja oznacza, że coś wymaga wkładu finansowego od  
współinwestorów, który jest obarczony ryzykiem: może się 
udać i przynieść określone zyski, ale może też być chy­
biona. Głównym, aktywnym inwestorem jest sam zainte­
resowany, a państwo i potencjalny pracodawca, jako in­
westorzy bierni, mogą, ale nie muszą, wejść w konkretną 
inwestycję.

2. Współudział pracodawców
Zacznijmy od pracodawców. Uważam, że studia przy­

gotowujące do określonych zawodów powinny być współ­
finansowane przez przyszłych pracodawców. Absolwenci  
wielu kierunków mogą znaleźć pracę w wyuczonym zawo­
dzie wyłącznie w wyspecjalizowanych przedsiębiorstwach. 
Ich właściciele powinni – zamiast narzekać na złe przy­
gotowanie absolwentów – porozumieć się poprzez swoje  
organizacje z uczelniami i zaoferować współfinansowanie  
wybranych kierunków, uzyskując w zamian pewien wpływ 
na programy i tok studiów.

3. Pożądany model współudziału państwa
Drugim współinwestorem jest państwo. W ramach 

aktywnej polityki edukacyjnej państwo powinno określać, 
które kierunki studiów rokują sensowny zwrot z inwes­
tycji, a które raczej nie. Wbrew pozorom, nie jest to wcale  
trudne. Istnieją kierunki studiów (czy raczej grupy kierun­

ków), których absolwentów brakowało, brakuje i będzie  
jeszcze długo brakować. Są to kierunki ścisłe, przyrodni­
cze, techniczne i medyczne. Jakiś czas temu wysłuchałem 
referatu prof. Piotra Słonimskiego, w którym argumento­
wał on, że w Europie będzie drastycznie powiększał się  
deficyt absolwentów kierunków ścisłych, i nawoływał,  
by odpowiednio zmienić nasz system edukacyjny, uwzględ­
niając tę sytuację. Jak mówił, Polska ma szansę stać się 
dostawcą absolwentów tych kierunków dla całej Europy.  
Dobrze wykształcony informatyk, matematyk czy fizyk  
bez trudu znajduje obecnie wysoko płatną pracę i tak 
będzie jeszcze przez następne dekady (choć niekoniecznie  
na stanowisku, w nazwie którego znajdzie się słowo „fizyk” 
lub „matematyk”). Dlaczego? Bo są to kierunki dające 
podstawy wiedzy przyrodniczej i metod matematycznych  
(w tym logiki), co pozwala w krótkim czasie opanować spe­
cyficzne umiejętności potrzebne przy konkretnym warsz­
tacie pracy. Podobnie jest z nowoczesnymi kierunkami  
technicznymi, choć tu pojawiają się czasami niebezpiecz­
ne tendencje do zbytniej specjalizacji kosztem wiedzy 
ogólnej. Na drugim biegunie są niektóre, zwłaszcza bar­
dzo wąsko zakrojone, kierunki humanistyczne i społeczne, 
gdzie możliwości pracy są ograniczone i takie pozostaną 
w dającej się przewidzieć przyszłości, a mimo to podaż  
absolwentów jest olbrzymia. Co więcej, większość studen­
tów tych kierunków jest niedouczona i nieprzygotowana 
do podjęcia ambitniejszej, wymagającej myślenia pracy.

Wprawdzie w początkowych latach po transformacji  
ustrojowej wielu zachłysnęło się olbrzymim sukcesem edu­
kacyjnym polegającym na kilkakrotnym zwiększeniu liczby 
studentów, ale znaleźli się też sceptycy, którzy widzieli  
w tym żywiołowym procesie określone zagrożenia. Entu­
zjaści wykrzykiwali, że nieważne, czy absolwent znajdzie 
pracę w wyuczonym zawodzie – niech nawet sprzedaje 
pietruszkę, ale mając wyższe studia będzie świadomym, 
a przez to bardziej wartościowym obywatelem. Niestety, 
życie szybko pokazało, że absolwent nie po to kończył 
studia dużym, również finansowym, wysiłkiem, by dzie­
dziczyć po rodzicach miejsce przy straganie. Zaczął do­
magać się pracy w wyuczonym zawodzie, a o jej brak 
oskarżał i nadal oskarża państwo. Tymczasem wiadomo, 
że nigdy nie powstanie tyle miejsc pracy, by wchłonąć 
wszystkich absolwentów wspomnianych wyżej kierunków.

Ciekawe, że wśród krajów europejskich podobnie  
wysoki procent młodzieży studiującej mają, obok Polski,  
jeszcze tylko niektóre państwa Europy Środkowo-Wschod­
niej, np. Rosja, Słowenia, Węgry. W państwach o usta­
bilizowanej gospodarce i ustroju społecznym, takich jak  
Holandia, Szwajcaria, Niemcy, procent studiującej mło­
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dzieży jest znacznie niższy. Jest to zrozumiałe. W stabilnym  
społeczeństwie tylko niewielka część miejsc pracy wyma­
ga wyższych studiów. Dla reszty wystarcza wykształcenie  
na niższym poziomie. To zapotrzebowanie spotyka się  
z rozkładem uzdolnień wśród młodzieży. Studiom odpo­
wiadającym współczesnym potrzebom może podołać tylko  
niewielka mniejszość. W nich warto inwestować. Kończenie 
studiów przez połowę czy więcej młodzieży danego rocz­
nika musi oznaczać dramatyczne obniżenie średniego 
poziomu studiów i wymagań stawianych absolwentom.  
Lepiej byłoby wytłumaczyć im, że awans społeczny i finan­
sowy można też osiągnąć, kończąc dobrą średnią szkołę  
zawodową. Elementem perswazji powinno być utrzymy­
wanie wysokich wymagań wobec studentów przez wszyst­
kie szkoły mieniące się uczelniami wyższymi.

Tak więc państwo powinno hojnie inwestować tylko 
w studia przygotowujące potrzebnych i dobrze przygoto­
wanych absolwentów. Oznacza to zerwanie z obecnym 
systemem płacenia „od głowy studenta i przeliczenio­
wego uczonego” na wszystkich uczelniach publicznych 
jednakowo, gdyż prowadzi to do nadmiernego zwiększa­
nia „na siłę” ich liczby, obniżenia poziomu i nadprodukcji  
niepotrzebnych absolwentów. Warto popatrzeć, jaki sys­
tem finansowania mają uczelnie z czołówki list rankingo­
wych na świecie. Większość z nich to uczelnie prywatne. 
Środki, jakimi dysponują, pochodzą z odsetek lub zysków 
od dużego kapitału bazowego, co oznacza, że nie zależą 
ani od liczby studentów, ani zatrudnionych naukowców. 
Mając fundusze prywatne, uczelnie nie muszą podlegać 
rozbudowanym przepisom socjalnym, mogą dowolnie 
kształtować pensje uczonych i nauczycieli oraz określać 
racjonalnie liczbę studentów, wysokość czesnego i za­
kres pomocy stypendialnej. Drugim ważnym źródłem fi­
nansowania tych uczelni są środki zdobyte w konkursach 
grantowych. To powoduje, że uczelnie, chcąc maksyma­
lizować te środki (przy minimalizacji kosztów), zatrudnia­
ją tylko najlepszych naukowców, którym dobrze płacą,  
ale którzy za to zdobywają wiele funduszy dla uczelni,  
w tym na opłacanie młodych współpracowników i studen­
tów. Przenosząc to do nas, można by dotację dydaktycz­
ną przyznawać jako wielokrotność funduszy uzyskanych  
z grantów w poprzedzających latach. Jako drugi wskaź­
nik jakości uczelni dobrze byłoby wprowadzić wskaźnik  
sukcesu w zdobywaniu pracy przez absolwentów i, ewen­
tualnie, wysokość początkowej pensji. W obecnych cza­
sach niemal pełnej komputeryzacji naszego życia powin­
no być to możliwe, choćby przy użyciu numeru PESEL. 
Dotacja budżetowa nie powinna natomiast zależeć ani 
od liczby studentów, ani od liczby pracowników. Do tego 
musi dojść swoboda w kształtowaniu pensji, polityce za­
trudnienia i wysokości czesnego. W najlepszych uczel­
niach na świecie czesne nie jest znaczącym źródłem do­
chodów – nawet nie zawsze pokrywa rzeczywiste koszty 
kształcenia. Takie uczelnie starają się raczej uzyskać 
status szkoły elitarnej, gdyż w sumie bardziej się to opła­
ca niż masowość kształcenia. A co z uczelniami spoza 
czołówki? No cóż, wszędzie są uczelnie lepsze i gorsze. 
Rzecz w tym, czy polityka państwa powinna spłaszczać 
rankingi w imię specyficznie pojętej sprawiedliwości, rów­
nając w dół, czy raczej pozwolić na uformowanie się 
czołówki, do której, równając w górę, będą aspirowały 
kolejne uczelnie. Słabe uczelnie, wypuszczające kiepsko  
przygotowanych absolwentów niskokosztowych kierunków, 
musiałyby liczyć głównie na czesne od studentów, którzy, 
nie bacząc na wyraźne sygnały ze strony państwa, chcie­
liby ukończyć jakiekolwiek studia.

4. A jak jest teraz?
Niestety, obecny system finansowania studiów przez 

państwo jest przeciwieństwem tego, co być powinno.  
Faworyzuje szkoły publiczne kosztem prywatnych, nieza­
leżnie od ich poziomu i kierunków kształcenia. Dotacja  
zależy praktycznie wyłącznie od liczby studentów i wiel­
kości kadry nauczającej. Ponieważ system pozwala ob­
łudnie pobierać opłaty od studentów za studia niesta­
cjonarne, duża część chętnych przyjmowana jest w tym 
trybie, przy reglamentacji przyjęć na studia stacjonarne. 
W sumie, system jest skrajnie niesprawiedliwy, ignoruje 
jakość kształcenia i prowokuje zachowania sprzeczne  
z racjonalną polityką społeczną, gdyż chcąc maksymali­
zować wpływy finansowe, każda uczelnia przyjmuje coraz  
więcej studentów, najlepiej na tanie w utrzymaniu kierunki, 
i zwiększa liczbę kadry do granic możliwości. Miały być 
obficiej finansowane „okręty flagowe” (ostatnio nazywane 
uczelniami badawczymi), ale obawa przed protestami sła­
bych uczelni zniechęciła władze do wprowadzenia zmian. 
Nawet słuszne w zamyśle wytypowanie najlepszych jed­
nostek naukowo-dydaktycznych, tzw. KNOWów, zostało 
załatwione kunktatorsko poprzez przyznanie tego statu­
su wielkim konglomeratom kilku jednostek, niekoniecznie 
reprezentujących tę sama specjalność. Sektor prywatny, 
pozbawiony subsydiów publicznych, musi z czesnego  
pokryć wszystkie koszty, co też wymusza podobne zacho­
wania. Tylko nieliczne szkoły prywatne, którym udało się  
uzyskać wysoką pozycję międzynarodową, pozwalają so­
bie na ograniczenie liczby studentów, podnosząc czesne 
i licząc na dobrą opinię wśród świadomych kandydatów 
na studia.

5. Współudział studenta
I wreszcie trzeci udziałowiec – student. Każdy stu­

dent powinien ponosić jakąś część (a czasem całość) 
inwestycji w swoją wiedzę i umiejętności. Tego wymaga 
nie tylko sprawiedliwość społeczna, ale i racjonalne po­
dejście do własnej kariery zawodowej. Przed podjęciem 
studiów należy rozważyć kilka ważnych kwestii. Jaka 
grupa kierunków wchodzi w rachubę ze względu na moje 
możliwości intelektualne? Na jaką pomoc ze strony pań­
stwa i przyszłych pracodawców mogę liczyć? Jakie są 
możliwości pracy po studiach? To są pytania, na które 
powinna odpowiedzieć sobie każda osoba planująca stu­
dia. Płacąc nawet dość wysokie czesne na dobrej uczelni 
za kierunek, po którym znajdzie pracę, i przykładając się 
do nauki, student wie, że otrzyma pomoc państwa, a na 
starszych latach może z dużym prawdopodobieństwem 
liczyć na udział w badaniach naukowych finansowanych  
z grantu opiekującego się nim profesora. Można też, 
oczywiście, przykładać największą wagę do bliskości  
uczelni czy do faktu, że określony kierunek łatwo skoń­
czyć, bo wymagania wykładowców są bardzo niskie,  
a i czesne umiarkowane. Każdy ma wolny wybór. W demo­
kratycznym państwie przestrzegającym zasad wolności 
zawsze będą istniały uczelnie oferujące „tani” dyplom  
za niewielkie pieniądze w zawodzie, gdzie nie znajdzie się 
praca. Natomiast odpowiednie organy państwa powinny 
na bieżąco informować społeczeństwo, które uczelnie  
i kierunki są popierane i współfinansowane przez budżet, 
a które nie.

Podsumowując: czesne tak, i to nawet swobodnie  
kształtowane przez uczelnie, ale tylko po głębokiej zmianie 
całego ministerialnego systemu finansowania studiów.

Kazimierz Stępień
Katedra Astrofizyki Teoretycznej

Obserwatorium Astronomiczne Uniwersytetu Warszawskiego
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Należę do dość skrupulatnych czytelników „PAUzy  
Akademickiej” i głos prof. Jana Konopackiego („PAUza Aka­
demicka” 216) dotyczący wieloetatowości nie uszedł mojej  
uwadze. Przeczytałem go z niewielkim zainteresowaniem, 
spodziewając się, że nic nie wniesie do dyskusji na ów 
temat, poza powielaniem znanych już frazesów i mitów  
o szkodliwości tego zjawiska – i rzeczywiście się nie rozcza­
rowałem. Jeżeli jednak pomimo tego uważam za stosow­
ne ponownie przedstawić swoje stanowisko w tej kwestii 
(miałem bowiem okazję wypowiedzieć się na łamach 
„PAUzy Akademickiej” w numerach 114 i 123), to dlatego,  
że poczułem się sprowokowany repliką prof. Konopackie­
go pod adresem prof. Lucjana Suchanka, z którego te­
zami jak najbardziej się solidaryzuję. Nie znaczy to jednak,  
że nie przyznaję racji prof. Janowi Konopackiemu w kilku 
kwestiach.

Przede wszystkim jest dla mnie oczywiste, że „środo­
wisko polskich uczonych jest wewnętrznie rozbite” (jak się 
można domyślać – w sprawie wieloetatowości), dla mnie 
jednak podział tego środowiska przebiega według wyraź­
nego kryterium, jakim jest możliwość lub brak możliwości 
uzyskania drugiego etatu. Jak wynika z moich obserwacji 
– a śledzę odnośną dyskusję od wielu lat – najgłośniej  
przeciwko dodatkowemu zatrudnieniu protestują ci, którzy  
żadnych propozycji dodatkowego zatrudnienia nie otrzy­
mują, np. ze względu na charakter uprawianej dyscy­
pliny. Ciekawi mnie jednak, dlaczego wszyscy tak potę­
piający dwuetatowców nie zgłaszają sprzeciwu wobec  
dopuszczalności prowadzenia kancelarii notarialnych czy  
adwokackich, a w przypadku profesorów medycyny – pry­
watnych lecznic1, co wymaga dużo większego zaanga­
żowania energii i czasu aniżeli praca w szkole „niepu­
blicznej”2.

Zgadzam się z tezą prof. Konopackiego, że „każdy 
ma prawo do swojej wyobraźni”. Być może wyobraźnia 
prof. Suchanka jest ogromna, jak uważa Autor wypowie­
dzi, ale z drugiej strony nasuwa się podejrzenie, że sam 
jest jej pozbawiony. Trudno Mu bowiem przyjąć do wia­
domości, że są tacy profesorowie – jak o tym kilkakrotnie 
pisałem, mając zresztą również siebie samego na myśli 
– którzy są przekonani, że ich moralnym obowiązkiem 

jest dzielenie się posiadaną wiedzą z jak najszerszym 
kręgiem odbiorców, i którym sprawia szczególną satys­
fakcję, że dzięki ich pracy młodzież z prowincjonalnej  
uczelni, która co najwyżej była na wycieczce w Krako­
wie lub Warszawie, obecnie w ramach wielomiesięcz­
nych zagranicznych praktyk zwiedza niemal całą Europę,  
a także odbywa staże w Parlamencie Europejskim.  
Powielać informację o tym, że w wielu szkołach prywat­
nych „to jest udawanie, a nie studiowanie”, jest łatwo; 
trudno jednak przyznać, że są i takie, które starają się 
to robić na możliwie najwyższym dostępnym dla nich 
poziomie, gdyż to stwierdzenie nie pasuje do założonej 
z góry tezy. Fakt, że część tych szkół zniknie z mapy  
edukacyjnej kraju, niekoniecznie musi być wynikiem nis­
kiej wartości nauczania, lecz stanowi konsekwencję niżu 
demograficznego, z którym borykają się obecnie najbar­
dziej renomowane uczelnie w Polsce. Jeżeli z pozycji 
Katedry Neurobiologii Uniwersytetu Łódzkiego tego zja­
wiska nie widać, to pozazdrościć.

Nie będę tu powtarzał argumentów za utrzymaniem 
wieloetatowości, gdyż przytoczyłem je we wspomnianych  
wyżej numerach „PAUzy Akademickiej”. Tutaj chciałbym  
tylko poinformować prof. Konopackiego, że pomimo mo­
jego zatrudnienia przez 37 lat na dwóch, a przez ostat­
nich kilkanaście lat na trzech etatach (Uniwersytet Jagiel­
loński, Akademia Wychowania Fizycznego w Krakowie, 
Wyższa Szkoła Turystyki i Ekologii – WSTiE – w Suchej  
Beskidzkiej), wniosłem, jak sądzę, pewien wkład do nauki 
i szkolnictwa wyższego w Polsce. Opisałem go bardziej 
szczegółowo w „PAUzie Akademickiej” 114.

Mogę z podniesionym czołem stwierdzić, że dla mojej  
macierzystej uczelni, pomimo zajęć gdzie indziej, robi­
łem więcej niż wielu „niepatologicznych” jednoetatowców.  
Argument prof. Konopackiego o tym, że zjawisko dwueta­
towości na uczelniach wyższych w krajach wysokorozwi­
niętych nie istnieje – w sytuacji, gdy w Polsce profesora 
zwyczajnego zatrudnionego na jednym etacie nie stać 
na zakup u dewelopera jednego metra kwadratowego 
mieszkania, a asystenta nawet połowy tegoż – jest tak 
żałosny, że nie warto z nim dyskutować.

JANUSZ SONDEL

24 czerwca 2013

W sprawie skrywanych sekretów

1	 Nie jestem przeciwny ani jednemu, ani drugiemu, jeżeli zajmująca się tym osoba potrafi sobie tak zorganizować czas, że nie cierpi 
na tym stanowisko na uczelni.

2	 Moim zdaniem, określenie tych szkół mianem „niepublicznych” jest pozbawione sensu, gdyż są one powszechnie dostępne, a więc 
jak najbardziej „publiczne”. Właściwy byłby tu przymiotnik „niepaństwowe”.
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Głowa ze złotym zębem, 1972 (brąz) 60x50x70 cm własność autora, fot. archiwum autora
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Jan Kucz (1936), rzeźbiarz. Profesor zw. Akademii Sztuk Pięknych w Warszawie. 
Był jej prorektorem. Artysta reprezentował Polskę na Biennale w Wenecji. 
Brał udział w wystawach sztuki polskiej we Francji, Hiszpanii, Niemczech. 
Jego prace znajdują się w zbiorach muzealnych w Barcelonie, Moskwie, Warsza-
wie, Wrocławiu, Poznaniu, Krakowie, Legnicy, Bielsku-Białej.

Autor licznych realizacji pomnikowych m.in.: Pomnika F. Chopina w Dusznikach 
Zdroju i we Wrocławiu, G. Morcinka w Skoczowie, Kardynała S. Wyszyńskiego 
w Częstochowie, Papieża Jana Pawła II w Kaliszu i Bielsku-Białej, J. Kocha-
nowskiego w Radomiu oraz portretów M. Góreckiego i W. Kilara w Filharmonii 
Bydgoskiej, Herberta von Karajana w Hamburgu, G. Holoubka w Teatrze Polskim 
w Warszawie. 
Rzeźby Kucza są o naturze, nie o kondycji człowieka. O mnożeniu doświadczeń, 
narastaniu rozczarowań, śladów, sińców i o naturalnej entropii. Głowa ze złotym 
zębem jest rzeźbą-kanonem dla polskiej odmiany nowego realizmu.


