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Partnerem czasopisma jest Miasto Kraków

►

Leży przede mną niepozorna książka, oprawna w gra-
natowe płótno z wytłoczonymi na okładce inicjałami autora 
JDW i tytułem The Double Helix, wydana w 1968 roku,  
a opisująca, jak doszło do zapewne najważniejszego  
w XX wieku odkrycia w dziedzinie nauk przyrodniczych  
– czyli poznania struktury DNA. Odkrycie to przedstawia  
krótka praca Francisa Cricka i Jamesa D. Watsona, opubli­
kowana w „Nature” (1953), zatytułowana Genetical Impli-
cations of the Structure of Deoxyribonucleic Acid i koń-
cząca się zdaniem tchnącym lakonicznością, wyznacza-
jącym nową erę biologii. To veni, vidi, vici zwycięzców 
w wyścigu o poznanie struktury genów brzmi: „nie uszły  
naszej uwadze implikacje biologiczne tej struktury”. W tym 
zdaniu zawiera się wszystko, co od tego czasu do dziś 
zdarzyło się w biologii.

Tak przynajmniej uznał Sir Lawrence Bragg w swoim  
wstępie do tej książki, w którym opisał pracę Jamesa  
D. Watsona i Francisa Cricka w kierowanym przez niego 
Cavedish Laboratory w Cambridge, stwierdzając wprost,  
że było to jedno z najważniejszych odkryć dokonanych  
w minionym stuleciu, transformujące właściwie całą naszą  
wiedzę o świecie ożywionym. Watson był tego świadomy,  
czego nie ukrywał, gdy namawiając swoją siostrę do prze­
pisania na maszynie rękopisu pracy wysyłanej do „Nature”,  
przekonywał ją, że pozwala jej na udział w największym  
wydarzeniu w biologii od czasów dzieła Darwina. Wspo-
minał o tym trochę kpiąco, ale też z młodzieńczą pewno-
ścią siebie. Pamiętać warto, że napisał to człowiek wy-
różniony wraz z F. Crickiem i M. Willisem Nagrodą Nobla  
w 1962 roku, mający 25 lat w chwili ukazania się w „Nature”, 
owej przełomowej pracy.

Nie miejsce tu na opisywanie owej struktury ani spo­
sobu, w jaki doszli do jej poznania przyszli nobliści. Ze struk-
turą tą dziś zapoznajemy się w szkole, gdzie dowiaduje-
my się, że DNA to splecione ze sobą dwa przeciwbieżnie 
łańcuchy fosfonukleozydowe, na zewnątrz eksponujące  
reszty fosforo-cukrowe, a do środka helisy – związane z cu­
krami zasady azotowe (guaninę, tyminę, cytozynę, adeninę).  
Obowiązuje tu zasada komplementarności. G i C oraz  
A i T mogą tworzyć ze sobą pary, łącząc się wewnątrz  
helisy wiązaniami wodorowymi. Trik polega na tym, że ko­

lejność zasad w jednym łańcuchu (w zasadzie dowolna)  
narzuca poprzez komplementarność sekwencję ułoże­
nia ich w drugim, przeciwległym łańcuchu. Tak więc sek­
wencja np. …A-T-G-T…, wyznacza sekwencję drugiej nici  
zgodną z zasadą komplementarności, czyli …T-A-C-U…  
Mówimy, że te naprzeciwległe sekwencje są jakby: jedna  
– matrycą, a druga – odciskiem. Rzeźba matrycy – jej 
kolejne elementy, znajdują swoje odbicie w odcisku –  
a to znaczy, że z odcisku można odtworzyć kolejność ele-
mentów matrycy, a matrycą zrobić nowy odcisk. I w tej  
zasadzie kryje się wszystko – czyli zdolność do powiela-
nia się organizmów, z utrzymaniem typu rodzicielskiego. 
Jednocześnie stało się natychmiast jasne, że kolejność  
zasad w matrycy nie musi być monotonna, a jak wspomnia-
łem – dowolna. To znaczy, że ta kolejność może nieść za-
pis liniowy, na takiej samej zasadzie jak zapis w alfabecie 
Morse’a, tyle że bardziej złożony, bo oparty nie na użyciu  
dwu (kropki i kreski), ale aż czterech rodzajów znaków 
(zasad A, G, C, T). Tak więc autorzy owej pracy mogli 
przyjąć, że np. liniowa sekwencja …AAUUGCTC… może 
nieść zakodowaną treść i to inną niż zbudowana z tych 
samych elementów sekwencja choćby …UUAACGCT…  
Sama struktura DNA, podana przez Watsona i Cricka, 
zawierała od razu sugestię, że ta makromolekuła jest  
liniowym zapisem kodu genetycznego. To, że właśnie  
DNA jest nośnikiem informacji genetycznej, wiedziano już 
wcześniej.

Pierwszą propozycję rozszyfrowania tego kodu po-
dał w 1954 roku wielki astrofizyk George Gamow. Zwrócił  
uwagę, że istnieje 20 różnych aminokwasów (cegiełek bu­
dulcowych białek, polimerów o budowie kontrolowanej przez  
geny), a znaki w kodzie genetycznym są 4. Wynika z tego, 
że kod nie może być dwójkowy, lecz minimum trójkowy.  
Permutacja 2 elementów daje tylko 12 różnych sąsiedztw. 
Uznał też, iż kod powinien być zachodzący. Te spostrze-
żenia rozwinęli Crick i Watson, przyjmując, że kod jest trój­
kowy, liniowy, jednak niezachodzący. W sumie np. zapis 
w DNA w postaci trzech zasad, np. UUU, znaczyć miał 
wbudowanie w kodowane białko jednego aminokwasu – 
tu akurat, jak się okazało – fenyloalaniny. Kod taki miał 
być zdegenerowany, czyli że jeden aminokwas mogło 
kodować kilka zbliżonych, ale nieidentycznych kodonów.

Boska cząsteczka
WŁODZIMIERZ ZAGÓRSKI

Przełomowe odkrycia i koncepcje po II wojnie światowej
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► Trójkowość, liniowość i niezachodzenie kodu udo-
wodnił Crick eksperymentalnie, a treść kodu, czyli roz-
szyfrowanie, która trójka koduje jaki aminokwas, została 
podana przez innych badaczy, wyróżnionych za to ko-
lejnymi Nagrodami Nobla. Oczywiście proste założenia 
Cricka i Watsona okazały się nie zawsze obowiązujące. 
Dziś wiemy, że aminokwasów w białku jest więcej (22),  
że istnieją rejony, gdzie geny się na siebie nakładają i kod  
odczytywany jest w dwu fazach (1 i +1), a w pewnych przy­
padkach odczyt może się „cofnąć” lub „przeskoczyć” jakiś  
odcinek, a także odrzucić fragment kodu w wyniku „cięcia 
i składania”. Ale mimo tych odstępstw reguła, że kod jest 
zapisany w nici DNA, pozostaje w mocy. Rozszyfrowanie  
struktury DNA i poznanie treści kodu genetycznego w ude­
rzający sposób wynika ze współdziałania genetyków i fi­
zyków. To biolog Georg Mendel wskazał (1866) istnienie  
genów – jednostek dziedziczenia. Biolog Weissman (1922) 
lokalizuje je w chromosomach, biochemik Haldane (1937)  
zwraca uwagę, że powielanie genów prawdopodobnie  
przypomina zasady rządzące produkcją płyt gramofo-
nowych, gdzie matryca odbija kopie, a kopie mogą być  
użyte do odtworzenia matrycy. Fizyk Pasquale Jordan pro­
ponuje, że mechanizmy kwantowe stabilizują oddziały-
wania podobnego z podobnym i że ta zależność rządzi  
replikacją genu. Fizycy Max Delbrück i Linus Pauling wyka­
zują teoretycznie, że większą stabilność będą miały kom-
pleksy dwu komplementarnych cząsteczek chemicznych 
oddziałujących ze sobą naprzemianlegle. Biolog James 
Watson, związany z Maxem Delbrückiem, wraz z fizy-
kiem Francisem Crickiem w mekce fizyki – Laboratorium 
Cavendisha, wskazują (1953), że cząsteczka DNA jest  
dwuniciowa, helikoidalna i zbudowana z dwu komplemen-
tarnych łańcuchów naprzemianległych. Problem genów,  
zdefiniowany przez biologów, rozwiązali w rezultacie fizycy-
-teoretycy i doświadczalnicy – podając strukturę DNA  
i reguły rządzące przepływem informacji genetycznej.

Dziś właściwie rozwój całego przyrodoznawstwa 
opiera się na wykorzystywaniu wiedzy o DNA i zapisanej 
w nim informacji. W ostatnich latach jesteśmy świadka-
mi poznawania sekwencji całych kompletów DNA wielu 
organizmów. Biologia przechodzi tu na nowy etap. Opis  
zjawiska życia zaczyna się na poziomie sekwencji geno­

mów łączyć z informatyką, powstaje nowa dziedzina –  
biologia systemów. Znaczenie znajomości struktur DNA  
dla cywilizacji wydaje się tak kluczowe, jak poznanie przez  
fizyków subtelnej struktury materii. Biolodzy uzyskali kon­
trolę nad procesami życiowymi, stając się inżynierami  
genetycznymi, przemieszczającymi wybrane odcinki DNA 
wewnątrz i między gatunkami. Wszystko to wynika z po-
znania budowy DNA przez Watsona i Cricka.

Pro domo sua warto zaznaczyć, że w tej rewolucji 
naukowej biorą udział zespoły naukowe IBB PAN, będące 
współautorami prac podających pełne sekwencje DNA 
drożdży, pantofelka, ziemniaka.

Czy podanie przez Watsona i Cricka struktury DNA 
jest najważniejszym odkryciem naukowym XX wieku?  
Jestem skłonny tak twierdzić. Zostawmy jednak to zagad-
nienie liczykrupom naukometrii, którzy z chęcią wskażą, 
że sumaryczny impact factor prac opartych na modelu  
Watsona i Cricka jest taki a taki, oraz zwolennikom kremów 
DNA albo przeciwnikom technik GMO i energumenom, 
którzy – antropomorfizując cząsteczki chemiczne – wbi-
jają do mózgu publiki a to, że geny są samolubne a to,  
że altruistyczne. A może dobre, a może złe. A te biedne  
geny, czyli odcinki DNA, nie mają uczuć, tylko stałe aso-
cjacji z polimerazami DNA czy transkryptazami. Ale owe  
rozprzestrzeniające się La Fontaine’owskie ujęcia dowodzą 
tylko jednego: omawiane odkrycie ukazało nam otacza-
jącą rzeczywistość w nowym świetle, co niepokoi profa-
nów, skłaniając ich do mitologizacji genu.

Włodzimierz Zagórski

Instytut Biochemii i Biofizyki PAN
członek korespondent PAU

Prof. dr hab. Włodzimierz Zagórski-Ostoja jest biochemikiem  
i biologiem molekularnym specjalizującym się w badaniach me­
chanizmu biosyntezy białka i związanej z tym ekspresji genetycz­
nej wirusów roślinnych. W Instytucie Biochemii i Biofizyki PAN 
w Warszawie zajmuje się mechanizmami syntezy białka i eks-
presją genetyczną wirusów o genomie występującym w postaci 
tzw. nici (+) RNA.

Szanowni Państwo,

Administracja polską nauką nie obchodzi się dobrze  
z emerytowanymi naukowcami. Nawet gdy są nagradzani  
za granicą – nikt o tym nie informuje. Dlatego posyłam  
notkę (ja ją sporządziłam) o prof. Alicji Butkiewicz-Wo-
łodźko, em. profesor Uniwersytetu Warszawskiego (rusy­
cystyka), którą nagrodzono Medalem Puszkina za wybitne 
osiągnięcia literaturoznawcze i translatorskie. Może ze-
chcieliby Państwo opublikować to w „PAUzie Akademic-
kiej”?

Z miłymi wyrazami,

Ewa Łętowska

8 listopada 2013

Alicja Wołodźko-Butkiewicz, emerytowana profesor 
Uniwersytetu Warszawskiego (w latach 2002–2012 Dy-
rektor Instytutu Rusycystyki UW), we wrześniu 2013 roku 
została odznaczona przez Prezydenta Federacji Rosyj-
skiej Medalem Puszkina. Odznaczenie to przyznawane 
jest obywatelom Rosji i obcokrajowcom za najwyższe 
zasługi w dziedzinie kultury i sztuki, nauk humanistycz-
nych i literatury, za wybitny wkład w rozwijanie kontaktów 
naukowych i kulturalnych.

Prof. A. Wołodźko-Butkiewicz, niezależnie od pracy  
naukowej i dydaktycznej na UW, ma bogaty dorobek trans-
latorski (m.in. słynna pieriestrojkowa powieść Czingiza  
Ajtmatowa Golgota; Michaił Bułhakow. Leksykon życia  
i twórczości Borysa Sokołowa; tom publicystyki Aleksandra  
Sołżenicyna Żyj bez kłamstwa). Jej zasługą jest przyswo­
jenie polskiemu czytelnikowi kilkudziesięciu pozycji lite-
ratury rosyjskiej, wydawanej głównie przez PIW.

Prof. Alicja Wołodźko-Butkiewicz nagrodzona Medalem Puszkina
List do redakcji
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W „PAUzie” nr 221 prof. Kazimierz Stępień – zgadza­
jąc się ze mną, że edukacja to pewien rodzaj inwestycji  
(„PAUza Akademicka” nr 206) – zauważył, że udział w tej  
inwestycji, oprócz wymienionych w moim tekście: uczące­
go się (ucznia, studenta, doktoranta itd.) oraz społeczeń-
stwa (reprezentowanego przez państwo), bierze jeszcze  
jedna strona, a mianowicie pracodawcy. I trudno się z tym 
nie zgodzić.

Pracodawcy to bardzo istotna strona zaintereso-
wana problemem edukacyjnym. W Polsce jednak tylko 
teoretycznie, bo w praktyce, przy sporym bezrobociu  
i nadprodukcji dyplomów, strona ta ani nie musi (a więc  
nie widzi potrzeby), ani nie chce partycypować w edu-
kacji. To ostatnie wynika z tego, że w Polsce mamy pry-
mitywną gospodarkę opartą na najprostszych technolo-
giach, wymagających w najlepszym wypadku pozyskiwa-
nia klienta i serwisu maszyn; a najczęściej jedynie prostej  
obsługi tegoż klienta i maszyn oraz wykonywania do-
kumentacji przedsiębiorstwa (sekretariat, księgowość).  
Wydatkowanie pieniędzy na kształcenie przyszłych pracow­
ników byłoby więc nieracjonalne. Dlatego w swoim tekście  
niejako inkorporowałem stronę „pracodawcy” do szeroko  
pojętego społeczeństwa. A że strona ta w dziedzinie edu-
kacji wykazuje bardzo umiarkowaną samodzielność (warto  
powtórzyć: z racjonalnych powodów), rozsądnie jest in-
teresy tej strony powierzyć „głównemu rozgrywającemu”, 
jakim jest państwo. Oczywiście nie oznacza to, że pań-
stwo nie mogłoby stymulować pracodawców, np. zachę­
cając ich, mniej lub bardziej przymusowo, do udziału  
w kształceniu. I równie oczywiste, że tę stronę działalności  
państwa znamy – z poprzedniej epoki. A bez żartów,  
to pomijając bardzo umiarkowane środki, jakie pracodawcy 
mogą poświęcić na inwestycje o bardzo długim okresie 
zwrotu (nie zapominajmy, Polska to jeden z najuboższych 
krajów Unii), z powodu wspomnianego już prymitywizmu  
technologicznego pracodawcy nie są zainteresowani w ta-
kich inwestycjach. Jednak nie to stanowi główną refleksję 
po przeczytaniu artykułu prof. Stępnia.

Otóż w moim tekście rzeczywiście pominąłem za-
sadniczy problem związany z pracodawcami, bez któ-
rego rozwiązania niczego poważnego się nie osiągnie.  
Ale zasadnicza rola pracodawców nie polega na finanso­
waniu instytucji naukowych, ale na p r a w i d ł o w e j 
organizacji s w o j e j  działalności, czyli z punktu widzenia 
edukacji – na prowadzeniu właściwej polityki kadrowej. 
Konkretnie na dbałości o rozwój zawodowy pracowników.  
Jest zupełnie oczywiste, że poza bardzo szczególnymi  
przypadkami (w praktyce rozwój własnych kadr, czyli dok­
toraty, habilitacje itp.) uczelnia nie jest w stanie wykształ­
cić pracownika dla gospodarki1. Po prostu prawie żad-

nego zawodu nie da się nauczyć bez jego wykonywania.  
Dlatego absolwent uczelni to surowy materiał do dalszego 
kształcenia w przedsiębiorstwie, już w trakcie wykony-
wanej pracy. I tu leży jeden z podstawowych problemów  
polskiego systemu kształcenia. Absolwent uczelni nie tylko,  
że u przeciętnego pracodawcy niczego sensownego się 
nie uczy, to jeszcze powoli zapomina to, czego się na-
uczył na uczelni. W tej sytuacji przestaje mieć jakiekol-
wiek znaczenie, czy jest to wybitny absolwent renomowa-
nej uczelni, czy osoba, która nabyła „drogą zasiedzenia 
i opłacania czesnego” dyplom na uczelni, która nie wy-
magała od niego/niej żadnego wysiłku.

Z pewnego punktu widzenia ta druga sytuacja jest 
dla pracodawcy nawet korzystniejsza. Mający zerową  
wiedzę fachową magister zwykle będzie bardziej lojalny  
i – zamiast utrudniać życie zbędnymi pomysłami – zaj­
mie się wykonywaniem poleceń. I to jest m.in. powodem 
nikłego nacisku na poprawę jakości kształcenia i po-
stępujący jej spadek. Nie mam pojęcia, jak to zmienić. 
Oczywiście można proponować wiele przedsięwzięć,  
ale jestem przekonany, że poza słowami nic z tego  
nie wyniknie. Po prostu „nie ma pogody” na dobrą edu-
kację. Najlepiej to widać w samym systemie kształcenia. 
Od szkolnego nauczyciela wymaga się wielu rzeczy,  
a jeszcze więcej mu się zarzuca, jednak nie wymaga się 
od niego rozwoju intelektualnego i nie zarzuca się mu 
braku samokształcenia. W praktyce jest nawet wprost 
przeciwnie. Nauczyciel prowadzący jakąś działalność 
intelektualną lub, nie daj Boże, robiący lub mający już 
doktorat szybko zaczyna mieć kłopoty. Powoduje to pew-
ną schizofrenię – nauczyciel z jednej strony ma od ucznia 
wymagać nauki, a sam za próbę jej uprawiania jest  
szybko i skutecznie karany. Może więc od tego zacząć 
i, aby nie wyważać otwartych drzwi, po prostu wdrożyć 
w szkolnictwie system zbliżony do obowiązującego na 
uczelniach. Np. zacząć wymagać od licencjata uzyskania  
w odpowiednim czasie magisterium, od magistra dokto-
ratu, a przy braku postępów „karać” powiększeniem pen-
sum dydaktycznego. I oczywiście odpowiednio do tych  
wymagań ustalić minimum zatrudnienia w szkole, czyli żą-
dać (ustawowo) zatrudnienia pewnej liczby ludzi z odpo­
wiednimi osiągnięciami intelektualnymi (np. w szkole ponad-
gimnazjalnej pewnego odsetka nauczycieli z doktoratami),  
jednocześnie ograniczając liczbę niewykazujących takich  
osiągnięć2. Gdyby jeszcze zabronić ludziom z tej ostatniej 
kategorii pełnić funkcje kierownicze…

Przeczytałem, co napisałem, i kończę – jeszcze 
trochę, a zyskam dozgonną nienawiść całego polskiego 
szkolnictwa3.

Jerzy Kuczyński
Planetarium Śląskie w Chorzowie

1	 Widać to szczególnie wyraźnie na prostych przykładach. Tak np. elementarne wykształcenie spawacza jest bardzo łatwe. Jednak 
do wyszkolenia spawacza z prawdziwego zdarzenia potrzebna jest firma prowadząca poważne prace spawalnicze. A stworzenie 
takiej firmy „z powietrza” nie jest możliwe. I z zasady dostanie w niej pracy jest trudne.

2	 Gdyby tego nie zrobić, to władze – w praktyce samorządy – po prostu zwiększą pensum, usuwając „zbędną”, a mającą mniejsze 
pensum część nauczycieli, właśnie tych mających mniejsze pensum z powodu osiągnięć intelektualnych.

3	 Podejrzewam, że próba wprowadzenia takiego systemu by mnie ubawiła – sądzę, że pojawiłoby się mnóstwo argumentów, 
dlaczego pomysł jest zły, i argumenty te byłyby zabawne!

Trzecia strona systemu kształcenia

http://pauza.krakow.pl/221_1%262_2013.pdf
http://pauza.krakow.pl/206_3_2013.pdf
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A czego? Ano bijatyki 1. A o co? Ano o ocenianie 
nauki 2, rewolucję przemysłową 3, różne dylematy Uni-
wersytetu 4, Mistrzów, Uczonych i w ogóle o wszystkie 
nieszczęścia, które na nas spadają. Są to, jak wiadomo, 
parametryzacja, Indeks Hirscha, Impact Factor (dobrze, 
że nie Max Factor…), Okręty Flagowe, nie wspominając 
już o kolejnych ministrach obu płci oraz ich urzędnikach 
i pomysłodawcach. No i jeszcze, oczywiście, pieniądze,  
pieniądze, pieniądze… Ostatnio zaś młodzi napadli w pra-
sie na starych: „Mamy być jak robotnicy sezonowi?” 5.  
O tempora, o mores! Jak tu się nie bać? Zgred jest już  
na tyle stary, że mu nie zależy, ale bójcie się zwłaszcza 
mniej starzy profesorowie, wy, którzy zbliżacie się do-
piero do siedemdziesiątki: nawet RPO nie obroni was 
przed młodymi, gdyż zdaniem RPO furda konstytucja,  
ważniejsze dobre uzasadnienie (np. interes społeczny)! 6 
(Skąd my, najstarsi, to znamy?).

W dodatku Szef kazał coś na ten temat napisać,  
a Stary Zgred należy do pokolenia, które bardzo nie lubiło  
wielkich słów – takich, które od razu brzmią, jakby były pi­
sane wielkimi literami. Dla nas Mistrz, Uczony – podobnie 
zresztą jak Prawda, Wolność (Nauki, oczywiście …) – były 
tabu. Tak się nie mówiło – dziś powiedziałoby się, że to  
o b c i a c h – zatem Uczonego zamieniliśmy na pra-
cownika nauki, co zresztą i tak brzmiało dość dumnie,  
zwłaszcza w ówczesnym ZSRR. Trudno więc Zgredowi  
przychodzi używanie tej terminologii. No, ale czasy się  
zmieniają, chociaż nam starym już nie tak łatwo zmie­
niać się wraz z nimi. Na szczęście okazało się, że przy-
najmniej nie ma już Mistrzów tylko są menadżerowie3 
lub zespoły1…

Był jeszcze KBN2, zamieniony później z nieznanego  
Zgredowi powodu na jakieś ministerstwo (pewnie ów-
czesny szef koniecznie chciał być ministrem), a obecnie 
mamy NCN, NCBiR, NCBJ, NCK i może jeszcze NCcoś-
tam-cośtam. Niby od przybytku głowa nie boli, ale ja to  
wiem? Podobno przynajmniej w NCN-ie ma być lepiej niż  
w starym poczciwym KBN-ie, jak można by sądzić po wielu  
tekstach (co prawda pisanych głównie przez przedstawi­
cieli tejże instytucji), publikowanych w ostatnich paru la-
tach m.in. na tych łamach. Oby. Jednakże niedawne do-
świadczenia profesora Marcina Kuli z NCN-em7 znacznie 
ostudziły wrodzony optymizm Zgreda – pewnie znowu 
ktoś w końcu powie: – „Chcieliśmy dobrze, a wyszło jak 
zawsze”?

Zgred nie ma dobrej pointy, więc na zakończenie 
para cytatów z tekstów wspomnianych wyżej młodych 
pracowników nauki5: „następna dyskusja z cyklu ‘O wyż-
szości Świąt Bożego Narodzenia nad Świętami Wielkiej 
Nocy’ ” i „cała ta dyskusja, jaka odbywa się w Polsce 
na temat niewydolności polskiej nauki, sprowadza się 
do tego, co było wcześniej: ‘kura czy jajko’, a pytania  
i odpowiedzi są płytkie i nie na temat”.

A czego boi się sam Stary Zgred? Ano tego, że znowu 
Szef każe mu pisać o naprawianiu nauki polskiej, choć 
Zgred bardzo nie lubi tego tematu… Może lepiej gdzieś 
uciec?

Stary Zgred

Bać się, czy nie bać

1	 A. Fuliński, Bić się, czy nie bić? PAUza Akademicka 227, 07.11.2013, str. 3.
2	Ł ukasz Turski, Ocenianie nauki – duch z przeszłości, PAUza Akademicka 222, 03.10.2013, str. 1–2.
3	 Janusz Lipkowski, Rewolucja przemysłowa w nauce? PAUza Akademicka 220, 19.09.2013, str. 1–2.
4	 M.in. wykład prof. Karola Musioła Czy zmieniać uniwersytet przedstawiony na Seminarium PAU 14.10. 2013; dyskusja panelowa 

na sesji naukowej PAU 313–2013 EUROPA (PAU 25.10.2013) (by wymienić tylko najnowsze).
5	 http://wyborcza.pl/1,95892,14783494,Prof__Stankowi_odpowiadaja_mlodzi_pracownicy_naukowi.html
6	 Por. A. Białas, Dyskryminacja starszych profesorów jest zgodna z prawem… PAUza Akademicka 224, 17.10.2013, str. 4.
7	 Marcin Kula, Jak wyląkłem się NCNu, UW/Uniwersytet Warszawski – pismo uczelni 4(64) lipiec–sierpień 2013, str. 18–19.

[http://portal.uw.edu.pl/documents/5799051/5942233/4(64)lipiec-sierpień2013.pdf].

ry
s. 

A
da

m
 K

or
pa

k

www.pauza.krakow.pl
mailto:pauza@pau.krakow.pl
http://pauza.krakow.pl/227_3_2013.pdf
http://pauza.krakow.pl/222_1%262_2013.pdf
http://pauza.krakow.pl/220_1%262_2013.pdf
http://wyborcza.pl/1,95892,14783494,Prof__Stankowi_odpowiadaja_mlodzi_pracownicy_naukowi.html
http://pauza.krakow.pl/224_4_2013.pdf
http://portal.uw.edu.pl/documents/5799051/5942233/4(64)lipiec-sierpie%C5%842013.pdf

