Debata PAU ,,Oceny nauki”

ANDRZEJ BIALAS i SZCZEPAN BILINSKI

W potowie listopada odbyta sie debata Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci ,Oceny nauki”. Byta ona pomysla-
na jako kontynuacja podobnych debat, organizowanych
przez wiele lat przez Fundacje na rzecz Nauki Polskiej.
W Tomaszowicach pod Krakowem zebrato sie dwudziestu
kilku uczestnikéw. Obrady otworzyt prof. Maciej Grabski,
pierwszy prezes FNP. Dyskusje podzielono na trzy sesje,
poswiecone kolejno: ocenie (kategoryzaciji) instytucji nau-
kowych, ocenie czasopism i ocenie pracownikéw.

Wynikiem debaty bedzie publikacja, ktérej przygo-
towanie wymaga jednak pewnego czasu. Totez wydaje
nam sie, ze warto juz teraz przedstawi¢ Panstwu krotki
opis dyskusiji i Scierajgcych sie pogladéw.

Po pierwsze, wszyscy uczestnicy zgodzili sie, ze prze-
prowadzanie periodycznej oceny jednostek naukowych
oraz pracownikow jest — niestety — niezbedne. Niestety
— poniewaz wymaga to zaangazowania wielu ludzi i du-
zych kosztéw (nie chodzi tylko o bezposrednie koszty tej
procedury, ale gtéwnie o koniecznos¢ zaangazowania
w ten proces wielu pracownikéw nauki, co prowadzi do
oderwania ich od podstawowej dziatalnosci). Jest to jednak
konieczno$¢ wynikajaca z obowigzujacych ustaw i rozpo-
rzadzen Ministerstwa, oraz — co wazniejsze — niezbedna
dla okreslenia kierunkéw dalszego rozwoju.

Dosc¢ szybko wytonity sie dwie gtdwne linie podziatu.
Z jednej strony zwolennicy ocen parametrycznych, trak-
towanych jako ,obiektywne”, staneli naprzeciw zwolenni-
koéw peer review. Drugi to wyrazny (chociaz nie kontro-
wersyjny) podziat na nauki przyrodnicze i szeroko rozu-
miang humanistyke, ktorych przedstawiciele prezentujg
catkowicie odmienne doswiadczenia, wynikajace ze spe-
cyfiki swoich badan.

Zaden z uczestnikéw nie kwestionowat tezy, iz dobrze
przeprowadzona ocena peer review jest rozwigzaniem
najlepszym, uznano jednak, ze jest to rozwigzanie kom-
pletnie niepraktyczne. Tak ze wzgledu na czasochtonnosé,
powazne koszty, jak i brak odpowiedniej liczby specjali-
stéw oceniajacych poziom naukowy czasopism czy tez
instytucji. Trzeba sobie uswiadomié, ze w Polsce mamy
ponad tysigc jednostek naukowych (instytutéw PAN,
wydziatéw uczelni i innych jednostek badawczych) oraz
przeszio dwa tysigce czasopism! W tej sytuacji nie da sie
unikna¢ oceny parametrycznej, a przyszte dziatania Mini-
sterstwa powinny zmierzaé w kierunku jej uproszczenia
i zracjonalizowania.

W zakresie oceny instytucji przedstawiono kilka inte-
resujgcych postulatéow:

(i) Dane wyjsciowe, ktore przedstawia kazda insty-
tucja, powinny by¢ JAWNE, czyli udostepnione
przez jednostke w sieci. Dane, ktére nie moga by¢
ujawnione, nie powinny by¢ uzywane podczas
ewaluacji.

(ii) Nalezy zmniejszy¢ liczbe parametréow oceny.
Podczas debaty przedstawione zostaty rezultaty
badan pokazujgcych, ze niektére parametry sg
silnie skorelowane i traktowanie ich jako nieza-
lezne nie ma uzasadnienia. Trzeba wiec przepro-
wadzi¢ systematyczne badania tych zaleznosci
i w ten sposob zracjonalizowaé ocene, a rowno-
czesnie odcigzy¢ pracownikéw jednostek nau-
kowych od zbierania zbednych informaciji.

(iii) Przewazat poglad, ze decydujace w ocenie insty-
tucji winne byé wyniki naukowe, a wiec publi-
kacje w czasopismach naukowych, monografie,
liczby cytowan itp. W czasie dyskusji stato sie
oczywiste, ze w roznych dziatach nauki znaczenie
rozmaitych rodzajow publikacji moze by¢ kran-
cowo odmienne. Humanisci podkreslajg ogromng
wage monografii (tak indywidualnych jak i zbio-
rowych), ktére w tej chwili wydajq sie niedoce-
niane. Z kolei w naukach technicznych istotng role
odgrywajg referaty, a takze doniesienia plaka-
towe, przedstawiane na waznych konferencjach
miedzynarodowych, réwniez zgtoszenia paten-
towe. Mamy wrazenie, ze postulaty przedstawi-
cieli rozmaitych obszaréw nauki, odzwierciedla-
jace — co oczywiste — specyfike tych obszaréw,
sg racjonalne. Tak wiec punktacja za poszcze-
golne publikacje powinna byé poddana ocenie
i rewizji. Badacze oczekujg na nowe rozsadne pro-
pozycje i rozwigzania.

(iv) Zwrécono uwage, ze stosowane dzisiaj algorytmy
dobrze nadajg sie do oceny instytucji duzych
(powyzej ok. 60 pracownikéw). Zawodzg nato-
miast przy ocenie instytucji mniejszych. By¢ moze
podczas oceny takich jednostek nalezy odwo-
fac sie, przynajmniej w niektérych przypadkach,
do peer review.
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Obecny system, a takze ogtoszone niedawno kryteria Dyskusja o ocenie pracownikéw (ktéra wzbudzita
i tryb oceny czasopism zostaly poddane ostrej krytyce  najmniej kontrowersji) w naturalny sposéb podzielita sie
ze strony wszystkich obecnych, w tym szczegdlnie ze stro-  na dwa nurty: okresowg oceng pracownikow oraz ocene
ny przedstawicieli nauk humanistycznych i spotecznych.  projektéw grantowych. Warto przytoczy¢ kilka istotnych

Wyliczymy tylko niektére uwagi krytyczne:

U

(i)

(iii)

(iv)

(v)

Zaproponowany przez Zespoét specjalistyczny
do oceny czasopism, podziat czasopism umie-
szczonych na liscie JCR (cze$¢ A wykazu
Ministerstwa) na 8 kategorii nie jest rozsadny
i w niektérych przypadkach moze prowadzi¢
do powaznych btedéw. Wydaje sie, ze podziat
tej grupy periodykéow na 4 kategorie (tak jak
podczas poprzedniej oceny) byt lepszy i bardziej
sprawiedliwy.

Parametry, a takze ankiety stosowane podczas
oceny czasopism nieposiadajacych wspotczyn-
nika wptywu (Impact Factor), zawierajg liczne
btedy i nieporozumienia. Dotyczy to szczegdlnie
czasopism w obszarze humanistyki, zwtaszcza
w dziedzinach zwigzanych z piSmiennictwem pol-
skim i — ogdlnie — z polskg kultura. W tych specjal-
nosciach np. wymaganie obecno$ci zagranicz-
nego cztonka w Radzie Redakcyjnej jest trudne
do uzasadnienia. Podobnie zgdanie zewnetrz-
nych recenzji, w sytuacji gdy Rada Redakcyjna
sktada sie z wybitnych specjalistow, jest od-
bierane przez te srodowiska jako bezpodstawne,
a generujace koszty. Konkluzja: kryteria (a wiec
i ankiety) winny byé na nowo przemyslane i ra-
dykalnie zmienione.

Ocena parametryczna winna stuzy¢ przede wszyst-
kim do odsiania ,$mieci”, czyli czasopism, ktére sg
w oczywisty sposéb niewiele warte. Z drugiej
strony, liczba pozytywnie zweryfikowanych cza-
sopism danego obszaru nie powinna by¢ zbyt
mata, aby nie doprowadzi¢ do monopolizaciji dzie-
dziny przez kilka periodykow. Ostateczna klasyfi-
kacja, zwtaszcza jej cze$¢ dotyczaca czasopism
najlepszych, nie moze opiera¢ sie wytacznie na
ocenie punktowej, lecz winna by¢ potwierdzo-
na przez zespoty specjalistéw, wytonionych np.
przez Komitety PAN lub Komisje PAU.

Lista czasopism naukowych ERIH (European
Reference Index for the Humanities) nie moze by¢
stosowana do oceny poziomu czasopism huma-
nistycznych. Pokazano specjalng uchwate zespo-
tu ERIH, apelujaca o niestosowanie danych z tej
listy do jakichkolwiek ocen. Jest to lista zamknie-
ta, zadne (dodatkowe) czasopismo nie moze byc¢
na niej umieszczone.

Modyfikacji wymaga szczegdlnie punktacja za
monografie. Powinna ona by¢ zréznicowana
w zaleznosci od rodzaju i warto$ci naukowej pu-
blikacji.

postulatow:

(i) Przy ocenie pracownikdéw parametry bibliome-
tryczne moga mie¢ jedynie charakter pomoc-
niczy. Za wysoce kontrowersyjne uznano uzy-
wanie w tym celu tzw. czynnika wptywu (IF),
a szczegollnie zsumowanego czynnika wptywu
(dla poszczegdinych osdb). Zgtoszono nawet po-
stulat, aby podczas oceny pracownikéw IF prac
byt catkowicie pomijany. Wniosek ten nie uzyskat
jednak aprobaty wszystkich uczestnikow.

(ii) Najwazniejszym kryterium oceny pracownika win-
ny by¢ efekty jego dziatalnosci naukowej, a moga
by¢ one prawidtowo wywazone jedynie przez
zespoty specjalistow. Jest to catkowicie realne,
poniewaz takie oceny odbywajg sie w matych
zespotach, na stosunkowo niskim szczeblu.

(iii) Ostrej krytyce poddano kryteria pozanaukowe,
jak np. uczestnictwo w grantach.

(iv) Nalezy zdecydowanie przeciwdziata¢ tendenc;ji
przenoszenia kryteriéw stosowanych w ocenie in-
stytucji do oceny pracownikéw. Bedzie to trudne,
poniewaz ten powazny bfad metodologiczny jest,
niestety, powszechnie popetniany.

(v) Krytyce poddano zbyt szczegétowe i rozbudo-
wane formularze stosowane przez NCN pod-
czas oceny projektow. W szczegdlnosci sktadanie
wnioskow w jezyku angielskim z zakresu np. polo-
nistyki wydaje sie nieporozumieniem. Dyskusja
tego problemu wykazata (znowu niestety), ze przy-
najmniej niektére uproszczenia bedg wymagaty
zmian w ustawie.

(vi) Podkreslano, ze aktualny system oceniania gran-
tow w NCN, jako kombinacja systemu punkto-
wego i peer review, odpowiada zasadniczo po-
stulatom $rodowiska. Powinien on byc¢ jednak
udoskonalany, przede wszystkim w kierunku
zmniejszenia obcigzen nakfadanych na staraja-
cych sie o grant. To prawdopodobnie bedzie wy-
magato jednak zwiekszenia budzetu na obstuge
administracyjng w NCN.

Tyle uwag na goraco. Sprawozdanie z debaty uka-
ze sie rowniez w Forum Akademickim, a jej mozliwie
petny zapis opublikuje wydawnictwo PAU w pierwszym
kwartale przysztego roku. Mamy nadzieje, ze wowczas
uda sie tez zorganizowa¢ w PAU szerszg debate na ten
temat. Juz dzi$ prosimy jednak wszystkich zainteresowa-
nych o komentarze, ktére chetnie opublikujemy na tamach
PAUzy Akademickie;j.
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