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Czy czasopisma ,Nature” i ,Science”
szkodza nauce?

Laureat Nagrody Nobla w dziedzinie fizjologii i me-
dycyny za rok 2013, profesor Randy Schekman, wezwat
do bojkotu najbardziej prestizowych czasopism naukowych
poswieconych badaniom podstawowym, a mianowicie
.Nature” i ,Science” oraz najwyzej cenionego przez biolo-
gow molekularnych periodyku ,Cell” (por. ,The Guardian”,
9.12.2013). Profesor Schekman krytykuje wspomniane
Juksusowe”, jak je nazywa, czasopisma za sztuczne jego
zdaniem ograniczanie liczby publikowanych w nich prac
i stwierdza, ze szkodzg nauce.

Powyzsza teza — dotyczgca powszechnie szanowa-
nych od ponad 130 lat magazynéw naukowych — w ustach
uczonego, ktory w ,Nature”, ,Science” i ,Cell” opublikowat
ponad 50 prac badawczych, w tym te, za ktére otrzymat
Nagrode Nobla, jest zaskakujgca. To prawda, ze zdarza-
to sie tym czasopismom odmowi¢ opublikowania odkryw-
czych prac — na co zwraca uwage profesor Schekman —
ale stosujac jego argumentacje szkodzenie nauce mozna by
takze zarzuci¢ Nagrodzie Nobla, co zresztg juz niejedno-
krotnie czyniono. Mimo to, profesor Schekman zapowia-
dajac bojkot powyzszych czasopism i wzywajgc do tego
innych, nie odmowit przyjecia Nagrody Nobla — co wyglada
na brak konsekwenciji.

To, ze zdaniem profesora Schekmana i wielu innych
uczonych, wtadze uczelni i instytutéw naukowych przy-
wigzujg zbyt wielkg wage do tego gdzie, a nie co opubli-
kowano, nie jest wing wymienionych czasopism, lecz de-
cydentéw promujacych, nagradzajacych i finansujgcych
badania poszczegdlnych oséb czy zespotéow. Natomiast
istnienie elitarnych czasopism naukowych, gdzie publiko-
wane sg prace poddawane najostrzejszej ocenie przez
najwybitniejszych ekspertéw w danej dziedzinie — a taki-
mi sg ,Nature”, ,Science” i ,Cell” — jest koniecznym wa-
runkiem utrzymania wysokich standardéw pracy naukowe;j.
Prawdziwym problemem jest oczywiscie dokonanie w mia-
re obiektywnej oceny wartosci prac zgtaszanych do pu-
blikacji, bowiem opiera sie ona na subiektywnych oce-
nach ludzi aktualnie uznanych przez redakcje czasopism
za ekspertow w danej dziedzinie. Czotowe czasopisma
wybierajg ekspertéw na podstawie ich dotychczasowych
dokonan mierzonych liczbg cytowan i innymi dowodami
uznania przez srodowisko uczonych. Natomiast jedynym
naprawde obiektywnym kryterium rzeczywistej wartosci
uzyskanych wynikéw jest czas, bo tylko czas odsiewa
wszystko, co efemeryczne, pozostawiajac to, co prawdziwe
i trwate.

Tak sie sktada, ze proporcjonalnie najwiecej prac
wytrzymujacych prébe czasu byto i jest publikowanych
w czasopismach, ktérych prestiz zbudowany zostat na pod-
stawie realnego wptywu na rozwdj nauki, ktéry w cza-
sach wspotczesnych sprébowano zmierzyé wymyslajac
tzw. impact factor, wskaznik zalezny od sredniej cytowal-
nosci publikowanych w nich prac.

W swojej wypowiedzi profesor Schekman usituje
zdyskredytowac obiektywne, tj. mierzalne, kryteria oceny
warto$ci prac naukowych, takie jak np. liczba cytowan,
gdyz zadne pojedyncze kryterium, a szczegdlnie impact
factor czasopisma, w ktérym prace opublikowano, nie jest
wystarczajgce dla jej petnej charakterystyki. Dla kazdego
rozsadnego cztowieka, nie tylko uczonego, powinno to by¢
oczywiste. Nie uniewaznia to jednak pogladu, ze liczba
cytowan, uzyskanych przez dang prace eksperymentalng
jest — w dziedzinie nauk podstawowych — wprawdzie
niedoskonatym, ale najbardziej obiektywnym doraznym
miernikiem jej wartosci. To, ze — jak zauwaza profesor
Schekman — zdarzaja sie prace, ktére uzyskujg wysoka
cytowalnosc i rozgtos nie ze wzgledu na ich wartosé nau-
kowa, niczego tutaj w istocie nie zmienia.

Jednym z najwiekszych problemow dzisiejszej nauki
jest nadmiar informacji ukazujgcych sie w lawinowo ros-
nacej liczbie czasopism, w wiekszosci publikujacych pra-
ce przyczynkarskie, ktérych nikt albo mato kto czyta.
Nie tylko dlatego, ze szkoda na to czasu, ale dlatego,
ze jest to fizycznie niemozliwe. Doszto do tego, ze dla kaz-
dego wykonanego eksperymentu, niezaleznie od wnios-
ku, jaki mozna z niego wyciagnaé, mozna bez trudu
znalez¢é czasopismo naukowe, ktére go opublikuje.
Zdobywajace w ostatnich czasach duzg popularnosé cza-
sopisma typu ,Open Access”, ktérych jednym z inicjatoréw
jest profesor Schekman, stanowig nowg jako$¢ w dzie-
dzinie komunikacji naukowej i za wczesnie jest wyrokowac,
jaki bedzie ich wptyw na rozwdj nauki. Czy dzieki nim jej
poziom, i tak juz oszatamiajgco wysoki, jeszcze wzrosnie,
czy spadnie — nie wiadomo. Pewne jest, ze wzrost liczby
czasopism i publikowanych w nich prac jest odwrotnie
skorelowany z ich jakoscig. Dlatego dziatania na rzecz
obnizenia rangi prestizowych czasopism, ktére swg wy-
sokg pozycje wypracowaty w czasie ponad stuletniej
chlubnej historii, na tamach ktérych publikowane byty
liczne przetomowe odkrycia naukowe, nie moga nie od-
bi¢ sie negatywnie na wizerunku nauki w oczach spote-
czenstwa. Szkodliwosé wezwania prawdziwego auto-
rytetu naukowego, jakim niewatpliwie jest profesor
Schekman, do bojkotowania najwyzej notowanych
tygodnikéw naukowych, ktérych oczywiscie nie nalezy
fetyszyzowagé, polega na tym, ze jest na reke sporej
rzeszy ludzi, ktérzy znalezli sie w Nauce przypadkowo,
gdyz przyczynia sie do usprawiedliwiania braku am-
bicji sprostania najwyzszym wymogom rzetelnej i twoér-
czej pracy naukowej.

W krajach, w ktérych poziom prowadzonych badan
pozostaje daleko w tyle za krajami zachodnimi, deprecja-
cja znaczenia publikowania w najlepszych czasopismach
naukowych moze tylko przyczynic sie do pogtebienia ist-
niejacych réznic.
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