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Rewolucja przemystowa w nauce
- czyli wiéry na drodze postepu

Z zainteresowaniem przeczytatem artykut Profesora
Janusza Lipkowskiego pt. Rewolucja przemystowa w nauce?
(,PAUza Akademicka” nr 220 z 19 wrzesnia 2013). Autor re-
jestruje niekorzystne zmiany w praktyce i stylu zycia nau-
kowego. Sptaszczenie relacji uczen—mistrz, nadmierne ob-
cigzenie animatoréw twoérczosci naukowej uczestniczeniem
w bojach o fundusze na badania, spetanie swobody two-
rzenia przez konieczno$¢ zdobywania kolejnych stopni nau-
kowych w gorsecie sztywnego harmonogramu — te nega-
tywne symptomy niewatpliwie dajg sie badaczom we znaki.
Sytuacja odzwierciedla zjawiska spoteczne w wiekszej skali.
Czyz egalitaryzacja nauki nie jest prostym odzwierciedleniem
Lbuntu mas” (Ortega y Gasset), a parcie na upowszechnianie
tytutu profesora nie jest tego buntu wyrazem? Czyz uryn-
kowienie nauki nie wyraza ,buntu elit” (Christopher Lasch),
polegajacego m.in. na zaniechaniu racjonalnego sterowania
zyciem spotecznym? W swoim opisie Autor nie ucieka od
szczegolnie niepokojacych wyrdznikow lokalnych.

Nie podzielam pogladu Autora, iz wyszczegdlnione
przezen bolgczki w znaczgcy sposdb hamujg rozwoj nauki.
Postrzegam je raczej jako dokuczliwe widry, lecace spod pit
i siekier tam, gdzie trwa intensywny wyrab podtoza pod trakty
wiodace ku nowoczesnosci. Bede polemizowat z przed-
stawiong przez Autora — kategoryczng i uogolniajgca — inter-
pretacjg niektorych zjawisk oraz z przytoczonymi przezen
negatywnie zabarwionymi ich definicjami.

Pan Profesor przywotuje minione czasy, kiedy (cytuje):
»mistrz byt autorem koncepcji badan, najczesciej tez sam
tworzyt wtasny warsztat badawczy i miat wiedze wybitnie
odrozniajacg go od najblizszego otoczenia”. | zauwaza,
ze ,dzisiejszy ‘mistrz’ musi by¢ sprawnym przedsiebiorca,
zdolnym do zdobycia funduszy i przyciagniecia mtodej kadry”.
O ile kazde z twierdzen z osobna mozna uzna¢ za stuszne,
ich zestawienie sugeruje, ze postawy mistrza i przedsiebiorcy
wzajemnie sie wykluczajg, a w najlepszym razie mistrz-
-przedsiebiorca to odmiana mistrza prawdziwego, ktéremu
‘almighty dollar’ wypaczyt dusze i umyst. Nie dostrzegam
strukturalnej sprzecznosci miedzy mistrzem a przedsiebiorca.
Uwazam — i znam na to wiele przyktadéw — ze postawy te
moga sie znakomicie uzupetnia¢. Rozumiem i podzielam
sentyment Pana Profesora do czaséw, kiedy o rozwoju nauki
decydowato wiasnej produkcji ,szkietko” i uzbrojone przez
Nature w ponadprzecietng przenikliwos¢ ,0ko” mistrza.
Mistrz szerzyt wiedze, wyjasniajac naboznie zastuchanym
uczniom tajemnice dziatania szkietka i jego pozytki dla sku-
tecznego ogniskowania oka. Jest faktem, ze w dzisiejszych
czasach mistrz nie musi wytwarzac¢ narzedzi — nie znaczy to
jednak, ze ich powszechna dostepnos¢ jest hamulcem ory-
ginalnego, twérczego myslenia! Narzedzia same nie tworzg
hipotez, natomiast bez watpienia znakomicie utatwiajg ich
sprawdzanie. Bystre, ale i odpowiednio zogniskowane oko
stato sie wazniejszym elementem procesu poznawania niz
umiejetnos¢ szlifowania szkietka.

Autor zasygnalizowat problem relacji mistrz—uczen,
ktore réwniez nie oparty sie zmianom. By¢ moze wiedza
mistrza juz nie odréznia go od otoczenia w takim stopniu
jak dawniej. Jest to jednak skutek przybywania nowych infor-
macji w postepie geometrycznym oraz powszechnego do-
stepu do aktualnych publikacji (Internet). Wspotczesny mistrz
nie przestat ogniskowac oka swoich uczniéw, ale — inaczej niz
to miato miejsce w przesztosci: zamiast indukowaé nabozne
zastuchanie, proponuje partnerska interakcje. Przestanie po-
zostaje to samo, a uktad wzajemnych stosunkéw dzieki
uruchomieniu czynnika ,burzy mézgow” staje sie bardziej
efektywny. Co do koncepcji badan, zgadzam sie, ze moz-
na ja ,bez wiekszego trudu zapozyczy¢” (czytaj: $ciagnac)

z innych projektow badawczych, ale nie ma chyba dostatecz-
nych przestanek, by twierdzi¢, ze w Srodowisku nauki tatwos¢
dokonywania takich operacji przektada sie na ich powszech-
nos$¢. Nie chodzi tu tylko o hamulce moralne. W uprawia-
nej przeze mnie dziedzinie projekty badawcze najczesciej
bazujg na koncepcjach juz powstatych i dalej rozwijanych,
tym samym przynajmniej czesciowo upowszechnionych, badz
bliskich stadium opublikowania. Nie sadze, aby pomyst za-
pozyczony byt na tyle wolny od powielen, aby uciec z pola
widzenia wnikliwego recenzenta pracujgcego dla przyzwoite-
go czasopisma naukowego. Oczywiscie, wszystko moze sie
zdarzy¢, ale nie o wyjatkach tutaj rozmawiamy.

Jestem daleki od twierdzenia, ze proces kwalifikowania
projektéw badawczych do finansowania przebiega w sposob
doskonaty. Na pewno trzeba nieco odczarowa¢ naukometrie,
ale nie ma powodu, aby z niej rezygnowac: od wymogu istnie-
nia obiektywnej skali nie uciekniemy. Uwazam za nieupraw-
nione definiowanie twardych kryteriéw oceny jako ,zastepcze
kryteria w rodzaju wskaznikéw bibliometrycznych czy czegos
w tym rodzaju”. Praca nad dalszym ulepszaniem tych kryte-
riow stanowi rozsadng alternatywe dla szyderstwa.

Na kanwie uzytego przez Autora pojecia lider-przedsie-
biorca chciatbym poruszyé zagadnienie wzajemnych relacji
pomiedzy liderem zespotu a jego potencjalnym menadzerem.
Relacje te powinny by¢ ustawione w sposob odcigzajacy
merytorycznego mistrza od codziennego $ledzenia cenni-
koéw produktéw i ustug oraz wchodzenia w tajemnice sztuki
prowadzenia przetargédw. Menadzer nie majac obowigzku
publikowania i osiggania awansow naukowych, unikatby
wymuszen dopisywania sie do listy autoréw. Faktem jest,
ze rozdzielanie funkcji lidera merytorycznego i organizato-
ra codziennosci wokdt meritum jest naszym niepokojacym
wyroznikiem lokalnym, ale przeciez proces rozpoczat sie
nie tak dawno, a juz kilka pozytywnych przyktadéw by sie zna-
lazto. Poczekajmy na dalsze owoce, nie lubujmy sie w po-
szukiwaniu czarnych i biatych charakteréw z brzegéw krzy-
wej Gaussa, zwtaszcza w sytuacji, w ktérej nie dysponujemy
twardymi liczbami ,przyktadéw niezwykle rzetelnego spra-
wowania funkcji wytacznie organizacyjnych” i ,przyktadow
przeciwnych” (czytaj: niecnych).

Autor pisze o diugich listach wspotpracownikéw pokazy-
wanych przez szefujacych zespotom wyktadowcow, co swiad-
czy o tym, iz dostrzega istnienie interakcyjnych form do-
chodzenia do prawdy. Nie wiedzie¢ czemu, akurat w tym
miejscu definiuje lideréw duzych grup badaczy mianem
~przedsiebiorcéw naukowych”. Jest to etykietka o wydzwieku
pejoratywnym, ale Autor nie pozostaje w swoim sarkazmie
konsekwentny. Kilka zdah dalej z wyczuwalnym Zzalem kon-
statuje: ,Prébujemy do tych wzoréw nawigzywac, ale tylko
nieliczni osiggajg poréwnywalne liczbowo grupy badawcze.
W ten sposob uwidacznia sie stabos$¢ polskiego systemu
organizacji badan”. A wiec jak to jest: chcemy miec¢ ,przed-
siebiorcow naukowych” w naszym gronie, czy nie chcemy?

W koncowej czesci eseju Pan Profesor ubolewa nad tym,
iz panujacy model organizacji badan ,wymusza dgzenie do
produktywnosci (?), a to z kolei niesie ze sobg ryzyko roz-
maitych wynaturzen”. Niewatpliwie model nie jest optymalny,
ale przytoczone argumenty plasujg sie co nieco obok sedna
problemu. Wszak produktywno$¢ nie ma konotacji negatyw-
nej, moze co najwyzej by¢ nieoptymalnie ukierunkowana.
A co do ryzyka wynaturzen — biernos¢ pozostaje jedyng
forma aktywnosci, ktéra tego ryzyka jest pozbawiona.
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