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» a wynikajg stad, ze dyskurs humanistyczny ma z natury = cem postulowanej oficjalnie wspotpracy zespotéw ba-

swojej wymiar retoryczny, a zatem perswazyjny. Historia
zamkneta rozdziaty doktrynalnego scjentyzmu, a potem
formalizmu — doktryn eliminujgcych z refleksji humani-
stycznej element dialogu (w sensie platonskim) badacza
z uobecniajgcym sie w dziele cztowiekiem-autorem oraz
dialogu badacza z odbiorcami jego rozpraw. Niezamknig-
ty pozostaje rozdziat koncepciji, ktére izolujg wypowiedz
humanisty od serwitutéw spotecznych: ideowych i etycz-
nych. Wydaje sig, ze te wtasnie tendencje spowodowaty
ostabienie (by nie rzec: zanik) autorytetu humanistyki
i upowszechniajace sie poczucie jej bezuzytecznosci
we wspoétczesnym Swiecie. Profesorowie Puzynina i Prokop
zwracajg tu stusznie uwage na doniostos¢ przekazu ak-
sjologicznego. Pozwole sobie doda¢, ze zagadnieniem
otwartym pozostaje strategia retoryczna, ktéra mogtaby
— tu i teraz — zapewni¢ nosno$¢ komunikacyjng prze-
stania dotyczacego wartosci duchowych jako elementu
dziedzictwa kulturowego.

Co sie zas tyczy przysztosci humanistyki polskiej,
to jest ona programowana przez obecng polityke nau-
kowa, ktéra — jak Swiadczg wypowiedzi publikowane
na tamach ,PAUzy” — wzbudza silne kontrowersje. Wizja
uniwersytetu jako szkoty nauk ,stosowanych” ma swoje
racje pragmatyczne, oddala jednak humanistyke od stre-
fy naukowej, skazuje aktywnos¢ akademicka na zywot
ustugowy wobec stereotypowo i praktycystycznie postrze-
ganych kompetencji zawodowych studenta, ostabia elity,
ktére przez stulecia budowaty kulture. System oceny,
oparty wytgcznie na wskaznikach ilosciowych, promuje
(na co wielokrotnie zwracano uwage) dziatania koniunk-
turalne i niedojrzate. Zapewne nie zostanie zaniechany;
oby byt doskonalony z uwzglednieniem tego, co jest owo-

dawczych, to jest zbiorowych toméw monograficznych
i syntetyzujacych (rzecz jasna, poddanych weryfikaciji re-
cenzyjnej), a takze — przede wszystkim — tego, co w huma-
nistyce jest wartoscig swoistg, cho¢ niewymierng licz-
bowo, to jest humanitas badaczy, z reguty przejawiaja-
cej sie odmiennie niz zrecznos¢ w zyskiwaniu awansu.

Starozytni kodyfikatorzy projektu antropologicznego
humanitas-paidei taczyli jq z filantropig. Rowniez na dro-
dze, jakq przemierzyta nasza humanistyka, wykrystalizo-
walt sie imperatyw wiernosci nauce, pojetej jako szukanie
prawdy ponad koniunkturami, a zarazem stuzby kulturze
narodowej i spoteczenstwu. W tej perspektywie, i w kon-
tekscie masowosci ksztatcenia, zyskujg aktualnos¢ dzia-
tania promujace najbardziej tworczych i zdeterminowa-
nych do pracy naukowej mtodych badaczy, ,aby stali sie
jeszcze lepsi”, jak gtosi dewiza Fundacji na rzecz Nauki
Polskiej. Idzie o trwatg warto$¢ naukowg odkrycia, ale tez
0 przydatnos¢ prac w upowszechnianiu wiedzy o tradyc;ji
kulturowej oraz w ksztattowaniu postaw spotecznych —
tworczych i owocnych, bo Swiadomych celu aktywnosci
indywidualnej i zbiorowe;.

W wypowiedziach najbardziej autorytatywnych Uczo-
nych zaznacza sie zdecydowana krytyka status quo.
Diagnoza zjawisk kryzysowych — z pewnoscig niebezza-
sadna — powinna jednak zosta¢ zrébwnowazona rozpo-
znaniem tego, co w obecnej, nieprzyjaznej humaniorom
dobie globalizacji i standaryzaciji, niesie z sobg potencjat
pozytywny, a zatem zastuguje na nazwanie, podtrzymy-
wanie i rozwiniecie. Trzeba wiec zyczy¢ gremiom i osobom
decydujacym o przysziosci petnego przejrzenia tozsa-
mosci humanistyki polskiej, Salomonowej madrosci roz-
strzygnie¢ i stowarzyszonej z realizmem wyobrazni.

ALINA NOWICKA-JEZOWA

Uniwersytet Warszawski

Podejrzane stowo postep
- czyli pochwata umiaru

JACEK KUBIAK

Postep naukowy i technologiczny ma dzi$ tyluz en-
tuzjastoéw, ilu wrogow. Pierwsi oczekujg po nim poprawy
losu ludzkosci, zwyciestwa cztowieka nad $miercig i natura.
Drudzy widzg wytacznie przyspieszenie zagtady gatun-
ku homo sapiens i catej planety. Tak diametralnie rézne
opinie sugeruja, iz zadna z nich nie jest prawdziwa. A prze-
ciez nauka i uczeni majq stuzy¢ w pierwszym rzedzie
wiasnie postepowi. Stuzymy wiec dobrej, czy ztej sprawie?

Spory entuzjastéow i wrogoéw tego pojecia trwajg od
niepamietnych czaséw. Krytycy zwykle zadajg zakazania
pewnych badan naukowych, gdy tylko pojawia sie zwia-
zane z nimi zagrozenie. Dzi$ takimi goragcymi tematami
sg: klonowanie cztowieka, zastosowania genetyki mole-
kularnej, trwate modyfikowanie genomoéw ludzi, zwierzat
i roslin, wszelkie badania militarne zwiekszajace ,wydaj-
nos¢” zabijania. Z reguty zabiegi krytykdw nie sg jednak
w stanie powstrzymacé biegu wydarzen. Przekonali$my sie
po wielekro¢, ze to, co jest wykonalne, wczeéniej czy pdz-

niej zostanie wykonane. Raz na wielka skale, innym razem
zas na mniejsza. Przewrotna natura ludzka kaze nam wy-
probowac kazdg naukowg nowinke i sprawdzi¢ na wiasnej
skorze kazdy pomyst. Jesdli chcemy wiec postepu nauki,
za czym idzie modernizacja naszego zycia i szybki rozwoj
ekonomiczny, to powinniSmy najpierw oszacowac cene
tego pomystu i wiedzie¢, czego sie po nim spodziewac.

Ale czy my witasciwie wiemy, czym jest postep?
Czy jest on zjawiskiem liniowym, ciggtym? Jakie jest jego
tempo? Czy postep przyspiesza, czy zwalnia? Odpowiedzi
na te pytania filozofowie — poczynajac od Michela de Mon-
taigne’a, Francisa Bacona i René Descartes’a — szukajg
od dzisiaj.

Problem pojawia sie juz przy samej definicji postepu.
Kazdy filozof formutuje bowiem wtasna. Dla uproszczenia
uznajmy wiec, ze chodzi o nowoczesng forme marzenia
0 osiggnieciu przez cztowieka raju na Ziemi, co miatoby
spetni¢ sie za sprawg rozwoju nauki i techniki.
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Postep zawdzieczamy umiejetnosci porozumiewa-
nia si¢ za pomocg znakdéw graficznych. Pismo umozli-
wito bowiem przekazywanie i gromadzenie informaciji.
| to nie tylko w najblizszym kregu — to zapewnia juz
sama mowa. Umiejetno$ci mowienia, pisania i czytania
réznig nas w zasadniczy sposéb od zwierzat. W catym
Swiecie ozywionym tylko cztowiek zdobyt bowiem mozli-
wosci przekazywania wtasnych doswiadczen z pokolenia
na pokolenie. Zdolno$ci te sg podstawowymi atrybutami
cztowieczenstwa i to one skazujg nas na postep.

W krajach postkomunistycznych stowo ,postep” ko-
jarzy sie nie najlepiej: z pseudonaukowym tysenkizmem
Trofima tysenki i Olgi Lepieszynskiej, ktéry zdeformowat
prace Miczurina i miat zaprzeczy¢ ,burzuazyjnym” pra-
wom genetyki Mendla i Morgana, z odwracaniem biegu
syberyjskich rzek, konstruowaniem nowego cztowieka
i budowaniem sSwietlanej przysztosci narodéw. Zaréwno
Trocki jak i Lenin, a pézniej Stalin i Brezniew, a w Polsce
— Gomutka i Jaruzelski, nie byli w stanie przyzwoicie wy-
karmi¢ i odzia¢ ludzi, ktérymi wtadali, co nie przeszkadzato
im plasowac sie po stronie zaktamanego postepu. Dlate-
go takie wizje nie sq u nas w cenie i nikt przy zdrowych
zmystach swych obietnic postepem nazwac si¢ nie o$mieli.
Przekonat sie o tym Lech Watesa, obiecujac niegdys
drugg Japonie. Z tych samych powodéw konserwatysci
bojg sie stowa postep jak diabet Swieconej wody.

Postep nie ma jednak wytacznie politycznie przekta-
manego znaczenia. Pierwszg zwartg teorie postepu opra-
cowat markiz Nicolas de Condorcet w dziele pt. Szkic ob-
razu historycznego postepu ducha ludzkiego. Najwieksza
jego zastugg byto zerwanie z tradycyjna wizja, ze staro-
zytnos¢ byta okresem niedoscignionego rozwoju mysli
ludzkiej, czyli szczytem postepu. To on uswiadomit ludz-
kosci, ze postep jest przed nig, a nie za nig. On tez jako
pierwszy uznat religie za gtéwng site hamujaca postep.

Doswiadczenia totalitaryzmow XX wieku ostabity
pozycje progresistow. Ale juz Georges Bernanos stwier-
dzit w roku 1953, ze ,pesymizm i optymizm majg wspolny
mianownik — nie widzg rzeczy obiektywnie. Optymista to
szczesliwy imbecyl, pesymista zas to tez imbecyl, tyle ze
nieszczesliwy. Obaj sg jak Flip i Flap”.

Uogdlnienie Bernanosa odnosi sie i do wspoiczes-
nych — oczekujacych od postepu badz cudow, badz za-
gtady. Tak wtasnie wyraza sie dzi$ czesto nasz stosunek
do osiggniec¢ biologii molekularnej i wszelkich zabiegéw
biotechnologicznych. Przeciwnicy — jak za czaséw ruchu
niszczycieli maszyn w XIX wieku — wycinajg doswiad-
czalne pola ze zmodyfikowang genetycznie kukurydzag
i szczyca sie, ze ratujg nas przed rzekomg katastrofg
ekologiczng. Podwyzszona temperatura umystow (i czynéw)
w tej dziedzinie panuje w Europie, lecz promieniuje na
caty $wiat. Bierze sie¢ ona z ignorancji, ktéra od zawsze
szta w parze ze strachem. Cziowiek pierwotny, nie rozu-
miejac skad biorg sie pioruny, bat sie panicznie burzy
i uznawat jg za objaw gniewu bogéw. Dzi$ ten sam me-
chanizm tyczy GMO, a strach podsycany jest przez poli-
tykierska propagande.

Nie lepiej jest jednak i u piewcéw zalet postepu.
llez mieliSmy obietnic, ze nowe metody leczenia za-
pewnig nam szczescie wieczne, albo ze GMO pozwolg
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wykarmi¢ zagrozong gtodem ludzkos¢? Mantra, ze prze-
tom jest tuz tuz, zniecheca zblazowang publicznos¢ i za-
ciera rzeczywiste ksztatty postepu. A przeciez mamy
cudo przetomu XX i XXI wieku — Internet, uporalismy sie
z wieloma plagami od tysigcleci nekajgcymi ludzkosc,
wysytamy sondy badawcze na odlegte planety Ukfadu Sto-
necznego, potrafimy szybko reagowaé na pojawianie sie
nowych chordb, produkujac testy, szczepionki i nowe le-
karstwa (nawet na raka czy AIDS — cho¢ ciggle nie ma
antidotum na wirusa HIV, to istniejg terapie przedtuza-
jace zycie zakazonym). Nazbyt czesto zapominamy,
ze rak to nie jedna choroba, ale wiele réznych choréb.
Na niektore formy raka mamy od niedawna swietne medy-
kamenty: Glivec na pewne biataczki, Herceptyne na raka
piersi, Paclitaxel i Taxoter tez m.in. na raka piersi. Uzyska-
lismy je dzieki mozliwosciom, jakie dajg genetyka i bio-
logia molekularna. Spoteczna swiadomos$¢ niezwykle
szybkiego postepu w tej dziedzinie ginie jednak w potoku
nowych obietnic, bo przeciez nie ustajemy w poszukiwa-
niu nowych $rodkéw. Bywamy jak dzieci, ktére — obsy-
pywane prezentami — nie potrafig cieszy¢ si¢ z nowego
podarku.

Brak umiaru w ocenie postepu wydaje sie pochodng
jego szalonego tempa witasnie. To ono bowiem kreuje
potrzebe generowania kolejnych nowosci. Tak byto od
zawsze, tyle ze do niedawna mieliSmy czas na przetra-
wienie tego, co zdobyliSmy. Dzi$, gdy niemal wszystko
staje sie osiggalne, jak za dotknigciem czarodziejskiej
rézdzki — a raczej komputerowej myszki — pryska czar no-
wosci. Postep zabija sam siebie, osiagajac przerazajace
dla wielu tempo. Stad metafora Williama Pfaffa o jego
koncu, a za nim o koncu nauki (John Horgan) i samego
cztowieka (Francis Fukuyama).

Dzi$ informacje rozchodzg sie z predkoscig swiatta.
Dzieki temu odnosimy wrazenie uczestniczenia w proce-
sie Swiatowego postepu. Kogo gani¢ za to, ze codziennie
obiecuje sie nam nowosci i roztacza Swietlane perspek-
tywy? Naukowcow? Dziennikarzy? To przeciez ich obo-
wigzek. Problem w tym, ze informacje bywajg albo zbyt
dosadne, albo zle rozumiane przez gtodnych sensacji
widzow, stuchaczy i czytelnikéw.

Nauka obiecuje postep, ale nie jest w stanie prze-
widzie¢ jego tempa. Jak jednak przekonywac decydentow
i spoteczenstwa fozace na badania naukowe bez podania
chocby hipotetycznej daty uzyskania wynikéw? Naukowcy
robig wiec czesto po prostu zaktad, a brane jest to bgdz
za oszustwo, badz za przejaw pychy. Przypomnijmy tu
Auguste’a Comte’a: ,postep nie odbywa sie po linii proste;j,
on kluczy, porusza sie zygzakiem”. Nazbyt czesto o tym
zapominamy.

Do umiaru w percepcji postepu nawotuje francuski
filozof, socjolog i politolog Pierre-André Taguieff. Tak ,re-
ligie”, jak i ,nihilizm” postepu proponuje zastgpi¢ chtod-
nym racjonalnym mys$leniem. Wbrew pozorom Taguieff
wybrat droge najtrudniejszg, gdyz wezwanie do umiaru
nie porwie mas. Jednak to wiasnie umiar — dzi$ towar
jakze deficytowy — jest nam na poczatku szalonego
XXI wieku potrzebny bardziej, niz zdajemy sobie z tego
na co dzien sprawe. To w nim wtasnie nalezy upatrywac
ratunku przed koncem postepu, nauki i nas samych.

JACEK KUBIAK

* Autor jest absolwentem Wydziatu Biologii Uniwersytetu Warszawskiego, dr hab. (franc. directeur de recherche”; co jest odpo-
wiednikiem profesury). Od 25 lat mieszka we Francji. Pracuje w CNRS — w Institut de Génétique et Développement de Rennes
i w Dept. Biologie et Génétique du Développement, Faculté de Médecine, Université Rennes. Pracuje nad mechanizmami mo-
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