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a umiedzynarodowienie nauki polskiej

Wielu humanistéw kwestionuje wymog sktadania
wnioskéw o granty Narodowego Centrum Nauki (NCN)
w jezyku angielskim. Art. 29 Ustawy o Narodowym Cen-
trum Nauki powiada, ze wnioski formutuje sie zarazem
po polsku i po angielsku, ale takze upowaznia Rade NCN
do okreslenia dyscyplin (dziedzin), w ktérych wystarczy
wniosek tylko w jezyku polskim. Rada NCN ustalita,
ze wniosek skrocony (dla | etapu procedury grantowej)
ma by¢ po polsku, a wniosek petny (Il etap) — po angielsku.
Wszelako Rada NCN nie miata prawa do wprowadze-
nia tej zasady, poniewaz art. 29 nie przewiduje ani
wnioskéw skroconych, ani dualizmu wnioskéw polskich
i angielskich, o ile Rada NCN skorzysta ze wspomniane-
go upowaznienia. Prof. Andrzej Jajszczyk, dyrektor NCN
(artykut Learn English, Dear Scholar, ,PAUza Akade-
micka” 232), jako$ nie zauwazyl, ze instytucja, ktora kie-
ruje, przekroczyta swoje kompetencje, gdyz mogta tylko
okresli¢ dyscypliny (dziedziny), w ktérych nie wymaga sie
wniosku w wersji angielskiej. Zapewnia, ze Rada NCN
w swym uregulowaniu kierowata sie ,zdrowym rozsadkiem
i checig unikniecia zbednych ttumaczer”. Trudno dostrzec
w tej innowacji zbyt wiele zdrowego rozsadku, skoro trze-
ba bra¢ pod uwage dwa réznigce sie od siebie wnioski
(skrécony i petny), a aplikacja art. 29 Ustawy o NCN
w ogdle uchyla potrzebe jakiegokolwiek ttumaczenia,
skoro wniosek jest od samego poczatku albo po polsku
i po angielsku, albo tylko po polsku.

Prof. Jajszczyk podnosi takze kwestie umiedzyna-
rodowienia nauki polskiej. Przekonuje, ze wymog sfor-
mutowania wniosku (petnego) po angielsku jest po to,
aby Swiat miat dostep do naszej nauki, a my do nauki $wia-
towej. Prof. Jajszczyk najwyrazniej nie rozumie, ze umie-
dzynarodowienie nauki polskiej polega (m.in. oczywiscie)
na tym, ze prace naszych autoréw ukazujg sie w jezy-
kach obcych, przede wszystkim po angielsku jako wspot-
czesnym lingua franca. Natomiast jezyk wniosku o grant
nie ma w tej mierze wiekszego znaczenia, w kazdym razie
w wielu dyscyplinach humanistycznych (kwestia zasad-
noéci powotywania ekspertéw zagranicznych dla oceny
wnioskow wymaga odrebnej dyskusji). Prof. Jajszczyk pyta:
,Czy [...] nie [...] oddajemy wytgcznosci na przekazywanie
informacji o naszych dziejach, literaturze czy jezyku wy-
tacznie obcym?”. Wszak to, czy wniosek o sfinansowanie
badanh przez instytucje polska jest po polsku czy angielsku,
ma sie nijak do problemu (,oddawania wytacznosci [...]
wytacznie obcym”; to wyjatkowo urokliwe sformutowanie)
zaznaczonego w zacytowanym pytaniu i innych postawio-
nych przez dyrektora Narodowego Centrum Nauki.

Artykut prof. Jajszczyka sugeruje, ze sprzeciw wobec
operowania angielskim we wnioskach do NCN jest spo-
wodowany nieznajomos$cig tej mowy i niechecig do jej

nauczenia sie. Na btednos¢ tego stanowiska zwrdcity
uwage prof. Maria Korytowska (Polacy nie gesi?, ,PAUza
Akademicka” 236) i prof. Matgorzata Czerminska (Obok,
nie zamiast, ,PAUza Akademicka” 238). Prof. Jajszczyk
napomina polskich uczonych sprzeciwiajgcych sie wnios-
kom po angielsku za pomocg znanego makaronizmu:
Disce puer latine, ego faciam te moscipanie. Otéz for-
muta ta byta i jest nadal traktowana jako wyraz ztego
gustu w postugiwaniu sie polszczyzna. Sehr good y molto
parfaitement, Dominus Dyrektorze, jak mawiali starozytni
Rosjanie. Wspomniane artykuty prof. prof. Korytowskiej
i Czerminskiej stawiajg szereg istotnych probleméw zwia-
zanych z obecno$cig polskiej humanistyki w Swiecie,
ale z zachowaniem jej narodowego charakteru. Natomiast
prof. Jajszczyk albo wywaza otwarte drzwi, ze trzeba by¢
obecnym w $wiecie, czego nikt nie kwestionuje, albo broni
powszechnie krytykowanego rozwigzania dotyczgcego
jezyka wnioskéw o granty i czyni to za pomocg naiwnego
argumentu, ze pisanie kazdego wniosku o grant NCN
po angielsku ma jakikolwiek wptyw na umiedzynarodo-
wienie nauki polskiej. Wywdd prof. Jajszczyka mozna,
zapewne z pewng przesadg, poréwnaé do utrzymywania,
ze publikacja wynikéw sportowych po angielsku, np. w lo-
kalnej prasie krakowskiej, przyczynia sie do umiedzyna-
rodowienia sportu polskiego.

Tezy prof. Jajszczyka w sprawie jezyka wnioskow
sktadanych w NCN nie jest jedynym przyktadem braku
wyobrazni naukoznawczej u (niektérych) oséb organizu-
jacych nauke polska. Kilka miesiecy temu na posiedze-
niu Wydziatu | PAN wystgpita prof. XY (operuje literami,
gdyz nie jestem pewien nazwiska) z Narodowego Progra-
mu Rozwoju Humanistyki. Oswiadczyta, ze NPRH zde-
cydowat o wydawaniu ttumaczen ksigzek polskich auto-
réw finansowanych przez ten program wytacznie on-line.
Zapytana o powdd tej decyzji wyjasnita, ze chodzi o mo-
nopolizacje publikacji naszych autoréw przez wydawnic-
two Peter Lang (Szwaijcaria). Wydawnictwo to rzeczywi-
Scie ma kilka serii poswieconych Polsce, a takze wydato
nieco polonikdw pozaseryjnych. To jednak jest stan daleki
od monopolizacji. | tak zamiast cieszy¢ sie, ze renomo-
wane wydawnictwo zachodnie chce wydawacé ksigzki au-
toréw polskich, sami torpedujemy takie przedsiewziecie
(por. uwagi prof. Ryszarda Stemplowskiego w ,PAUzie
Akademickiej” 240 o potrzebie funduszu na ttumaczenia).
Efektem nowej polityki NPRH jest wycofanie przez mojg
uczennice ciekawej monografii z zakresu filozofii jezyka.
Cate szczescie, ze pomysty NPRH nie dotknety diugo
oczekiwanego wydania (wtasnie przez Langa) angielskie-
go tlumaczenia (na razie | tomu) Sporu o istnienie $wiata
Romana Ingardena. To bytby dopiero sukces, gdyby dzieto
to byto umiedzynarodowione tylko on-line.
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