Szanowni Panstwo,

Tydzien temu (,PAUza Akademicka” 245) opublikowali$my odpowiedz Pani Wicepremier Elzbiety Bienkowskiej
na moj apel (,PAUza Akademicka” 237) o zainwestowanie znaczacych srodkéw z programu Innowacyjna Gospodarka
dla podniesienia poziomu naszych najlepszych szkoét wyzszych. Pani Premier deklaruje, ze resort Infrastruktury
i Rozwoju faktycznie planuje przeznaczenie duzych $rodkdw na rozwoj szkolnictwa wyzszego. W skrécie: Program
POIR (przeznaczony na poprawe wspotpracy uczelni z gospodarka oraz na realizacje przedsiewzie¢ znajdujacych sie
na Polskiej Mapie Drogowe;j Infrastruktury Badawczej) to przeszto 10 miliardow euro. Z kolei w programie POWER
przewidziano blisko pottora miliarda euro na poprawe dydaktyki na polskich uczelniach. Liczby te rzeczywiscie sg
imponujace.

Ale, jak wszyscy dobrze wiemy, same pienigdze — nawet poparte dobrg wolg — nie wystarcza. Trzeba je jeszcze
rozsgdnie wydaé. Zapewne pracuje juz nad tym w Resorcie sztab specjalistow. Nie kwestionujac — bron Boze —
w niczym ich kompetencji i zaangazowania, mysle jednak, ze nalezy koniecznie podda¢ sprawe publicznej dyskus;ji.
Zadanie to jest bowiem tak ogromne i skomplikowane, a réwnoczes$nie o tak fundamentalnym znaczeniu dla nas
wszystkich i — nie béjmy sie wielkich stow — dla Polski, ze kazdy, kto czuje sie kompetentny powinien przynajmniej
prébowaé wiaczy¢ sie w ten proces.

Dlatego — w imieniu wtadz Polskiej Akademii Umiejetnosci — apeluje o doktadne zapoznanie sie z listem
Pani Premier. Zawarte tam sugestie pozwalajg zorientowac¢ sie, jak wyglada dzisiaj plan dziatania opracowany
przez resort. Obecna wersja nie jest — jak sadze — na tyle ostateczna, zeby nie mogta podlega¢ dalszym korektom
i ulepszeniom. Dlatego gorgco prosze o nadsytanie wtasnych uwag, propozycji i postulatow. W moim mniemaniu —
na przyktad — najwazniejsza sprawa, to jak wykorzystac srodki, o ktérych méwimy, dla podniesienia poziomu absol-
wentoéw naszych najlepszych uczelni. Jak pisatem w liscie do Pani Premier (powtarzajac argument Profesora Macieja
W. Grabskiego), to najlepsza inwestycja w innowacyjnos$¢ naszej gospodarki. Ale sg jeszcze inne wazne sprawy:
jak fundusze na utrzymanie i rozwdj juz zbudowanej infrastruktury naukowej i wykorzystanie jej dla podniesienia
poziomu studiéw; jak — wigzacy sie z tym $cisle — problem studiéw doktoranckich, ktére wszedzie na $wiecie sg
przeciez podstawg postepu w nauce. Pozostajg tez do rozstrzygniecia problemy fundamentalne, jak cho¢by kwestia
koncentracji srodkéw w okreslonych dziedzinach i centrach — w opozycji do rozdzielana funduszy w sposéb bardziej
rébwnomierny. Pozostaje problem kryteriéw oceny. | wiele, wiele innych. Krétko méwiac, wydaje mi sie, ze naprawde
jest o czym mysle¢ (i pisac).

Teksty o objetosci odpowiedniej dla ,PAUzy Akademickiej”, bedziemy starali sie systematycznie publikowac.
Dtuzsze wypowiedzi umiescimy w osobnym zeszycie, ktéry naturalnie przekazemy Pani Premier, a takze Pani Minister
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Szanowni Panstwo, wiem ze wszyscy jestesmy juz bardzo znuzeni ciggtym rzucaniem grochu o $ciane. Ale tym
razem idzie o nasza przysztos¢ na wiele lat. Zmobilizujmy sie wiec raz jeszcze: moze tym razem sie uda.

Z wyrazami szacunku,

ANDRZEJ BIALAS

iggev- Partnerem czasopisma jest Miasto Krakéw
RR

krakow.pl


http://pauza.krakow.pl/245_1&2_2014.pdf
http://pauza.krakow.pl/237_1_2014.pdf

Numer 246
20 marca 2014

[ www.pauza.krakow.pl J

SIEDEM CUDOW ARCHITEKTURY XX WIEKU
Opera w Sydney (1967) — Jorn Utzon

Widok od strony pétnocno-zachodniej Widok od strony potudniowo-wschodniej

By¢ moze na wyborze tego obiektu cigzy sentyment mtodosci. W roku rozstrzygniecia miedzynarodowego
konkursu na projekt opery w Sydney (1956) rozpoczatem studia na Wydziale Architektury Politechniki Wroctawskiej.
Bylismy (studenci i nauczyciele) pod wielkim wrazeniem niezwyktej koncepcji Utzona, ktéra uzyskata | nagrode.
Wszystko, co dziatlo sie pozniej wokot jej realizacji (wielokrotnie wstrzymywana budowa, problemy z wykonaniem
i wykonstruowaniem tupin, ataki na Utzona za antyfunkcjonalizm statyczny i konstrukcyjny, dwudziestokrotne prze-
kroczenie kosztow), dodawato jedynie pieprzu catemu zdarzeniu i potegowato nasze zauroczenie. To juz historia.
Od 1967 na styku morza i ladu rozbrzmiewa wielka symfonia architektury, zwieficzona fortissimo strzelajacych ku
niebu zagli, odbitych w zwierciadle waéd.

Objazd statkiem wycieczkowym unaocznia fenomen dzieta: wydaje sie zywym tworem, co krok innym, a jedno-
czesnie tym samym, zadziwiajgcym, wciggajacym, nie pozwalajacym oderwac oczu. W widoku na tle Sydney Harbour
Bridge to wrazenie jeszcze sie pogtebia.
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Warto Czytelnikowi zaprezentowa¢ oryginalny szkic
Jorna Utzona' z roku 1956, przedstawiajacy zalgzkowa
wizje artysty. Wizje, ktora przekuta w materie stata sie
symbolem Sydney i Australii. Wizje, bedaca pieknym
i bezkompromisowym dowodem, Ze architektura w swej
istocie jest sztuka i wyrazem duchowych pragnien czto-
wieka, a forma — istota architektury (Louis Kahn) moze
te pragnienia urzeczywistnic.

MARIAN FIKUS

' Reprodukcja rysunku z ksigzki: C. De Jong, E. Mattie, Architectural cztonek czynny PAU
Competitions 1950 — Today, p. 26, Benedikt Taschen. KoIn 1994. cztonek Komitetu Architektury i Urbanistyki PAN
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Podstawowe bledy mechanizmu
oceny parametrycznej jednostek naukowych.
Aspekt naukoznawczy

Na wstepie tych rozwazan przypomne, ze koncepcja
oceny parametrycznej dziatalnosci naukowej jest dziedzic-
twem zimnej wojny i idei centralnego planowania, co trafnie
zauwazy! prof. tukasz A. Turski (1993/2012)".

Sadze tez (w petnej zgodzie z Turskim), ze koncepcja
oceny parametrycznej dorobku naukowego czy to poszcze-
golnych badaczy, czy czasopism naukowych oraz jednostek
naukowych, ktéra pomija konieczno$¢ wnikania w tre$¢ oce-
nianych publikacji naukowych (a zatem rozumienia tresci tych
publikaciji), jest wadliwa. Oczywiscie koncepcje te mozna wcie-
lic w zycie poprzez odpowiednie rozporzgdzenia, co dzieje sie
w Polsce, ale moim zdaniem doprowadzi to do optakanych
skutkéw dla rozwoju nauki w naszym kraju.

Z drugiej strony rozumiem troske MNiSW o to, aby wy-
datkowane w Polsce na nauke pienigdze nie byty marno-
trawione. Dlatego chciatbym wskazaé¢ mozliwe modyfikacje
ministerialnej koncepciji, ktére uzdrowig przyjety model oceny
w newralgicznych jego punktach.

Uwazam, ze w toczonej dyskusji nt. ocen parametrycz-
nych pominieto dotad — co jednak nie jest dla mnie zasko-
czeniem — dwa zasadnicze aspekty: ogolny, o charakterze
naukoznawczym, i szczegotowy, dotyczacy konkretnych roz-
wigzan. Pierwszy aspekt omowie w ponizszym tekscie, drugi
— mam nadzieje — w kolejnym artykule.

W kontekscie badan naukoznawczych istnieje elemen-
tarny podziat réznych rodzajéw dyscyplin naukowych na nauki
formalne, nauki techniczne, nauki Sciste, nauki przyrodnicze,
nauki spoteczne oraz nauki humanistyczne. Nalezy pod-
kresli¢, ze podziat ten nie wigze sie z pomniejszaniem przez
naukoznawcow znaczenia jakichkolwiek grup nauk kosztem
innych. W przeciwienstwie do nich dokonujg tego zwolen-
nicy technokratyzmu i rzekomej nizszo$ci polskiej kultury
wzgledem kultury zachodniej (szczegélnie kregu jezyka an-
gielskiego), gtoszac prymat dyscyplin techno-bio-info.

Ten elementarny btad lezy u podstaw zdumiewajace-
go niedowartosciowania w ocenie parametrycznej dorobku
dyscyplin humanistycznych i spotecznych, zwtaszcza $cisle
zwigzanych z kulturg polska: mam na mysli zdecydowanie
zanizong punktacje artykutéw publikowanych w polskich
czasopismach humanistycznych i spotecznych, a szczegdlnie
monografii naukowych, ktére sg podstawowg forma publi-
kacji w dziedzinie nauk humanistycznych i spotecznych.
Z taka oceng $cisle skorelowana jest niejawna teza, ze mia-
rg wielkosci osiggniecia naukowego jest jego opublikowanie
we  wiasciwym” miejscu i ,wiasciwym” jezyku. To oczywista
niedorzeczno$¢. Prawdziwa jest przeciwna teza: ,Great re-
search may be published anywhere and in any language”,
ktérg gtosi 75 redaktoréw najbardziej cenionych czasopism
naukowych z catego $wiata z zakresu historii nauki, medy-
cyny i techniki?.

Totez, majac na wzgledzie dobro catosci polskiej kultury,
postuluje w tym kontekscie, aby w ocenie parametrycznej:

a) najlepsze specjalistyczne czasopisma polskie, ktére pu-
blikujg prace zwigzane z kulturg polska, otrzymywaty
takg samg wysoka punktacje, jak najlepsze czasopisma
specjalistyczne o zasiegu migdzynarodowym wymieniane

w Czesci A Wykazu czasopism MNiSW (z 27 maja 2013),
np. ,Isis” (40 pkt.), ,Osiris” (30 pkt.), ,British Journal for
the History of Science” (30 pkt.) (w przeciwnym wypadku
nastgpi stopniowy upadek dyscyplin zwigzanych z kul-
turg polska, gdyz autorzy porzucg takg tematyke);

b) monografie naukowe w dziedzinie nauk humanistycz-
nych i spotecznych otrzymywaty znacznie wigkszg liczbe
punktéw niz artykuty (w przeciwnym wypadku badacze
zrezygnujg z publikowania monografii, co doprowadzi do
znacznego ostabienia tych dziedzin).

Formutujgac powyzsze tezy, podkreslam jednoczesnie,
ze jestem zdecydowanym zwolennikiem intensyfikacji wspot-
pracy miedzynarodowej polskich humanistéw i przedstawi-
cieli nauk spotecznych i promocji ich dorobku na arenie
miedzynarodowej. Przytaczajac sie do licznych gtosow w tej
sprawie, ktdre pojawiaty sie w ostatnich latach w licznych pu-
blikacjach i debatach, w tym zamieszczonych w ,PAUzie
Akademickiej”, jestem zdania, ze nalezy:

a) unowoczesnia¢ polskie czasopisma naukowe (elektroni-
zacja wydan, obszerne streszczenia w jezykach kongre-
sowych);

b) budowac elektroniczne bazy polskich publikacji naukowych
(z obszernymi streszczeniami w jezykach kongresowych)
i ogoélnopolski system cytowan artykutéw, a szczegdlnie
monografii (bez zrealizowania tego zadania nie ma sensu
powotywac sie na cytowania polskich publikacji);

c) tworzy¢ stypendia naukowe dla polskich badaczy w naj-
lepszych na $wiecie o$rodkach naukowych;

d) tworzy¢ stypendia naukowe dla zagranicznych badaczy
w najlepszych w Polsce osrodkach naukowych;

e) dbac o rozwdj bibliotek naukowych (poprzez m.in. finan-
sowanie zakupu literatury specjalistycznej, zaréwno zagra-
nicznej jak i polskiej, lub elektronicznego dostepu do niej);

f) systematycznie dokonywa¢ przektadow wiodacych pu-
blikacji z jezyka polskiego na jezyki kongresowe (za-
leznie od specyfiki dyscypliny moze to by¢ takze jezyk
angielski);

g) systematycznie organizowa¢ w Polsce konferencje mie-
dzynarodowe;

h) promowac¢ udziat polskich badaczy w krajowych i mie-
dzynarodowych konferencjach naukowych (nalezy dosta-
tecznie wysoko punktowa¢ komunikaty konferencyjne!);

i) promowac udziat polskich badaczy w grantach miedzy-
narodowych;

j) nada¢ miedzynarodowy charakter przodujgcym placow-
kom naukowym.

Za wzor moze stuzy¢ przypadek Szwecji: dzieki sys-
tematycznym dziataniom nielicznej grupy szwedzkich histo-
rykéw nauki ich dorobek jest o wiele lepiej znany na sSwie-
cie niz dorobek polskich specjalistéw (a $miem twierdzi¢,
ze dorobek polskich historykéw nauki jest znacznie wigkszy
niz ich szwedzkich kolegow).

MICHAL KOKOWSKI

Instytut Historii Nauki
im. Ludwika i Aleksandra Birkenmajeréow PAN
Warszawa—Krakow

" bukasz A. Turski 1993/2013. Ocenianie nauki — duch z przesztosci, ,PAUza” nr 222 (3 pazdziernika 2013), s. 1-2.

2 Hal Cook et al. 2009. Journals under Threat: A Joint Response from History of Science, Technology and Medicine Editors. ,Medical
History” 2009 January, vol. 53(1), s. 1—4; tutaj s. 3; http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2629173/.
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Wydawnictwo PAU poleca...

W potowie listopada 2013, w Tomaszowicach pod Kra-
kowem odbyta sie debata Polskiej Akademii Umiejetnosci
,Oceny Nauki”, pomyslana jako kontynuacja podobnych de-
bat organizowanych przez Fundacje na rzecz Nauki Polskiej.
Rezultatem jest publikacja pod redakcjg profesora Szczepana
Bilinskiego, ktéra Wydawnictwo PAU przygotowato w ,rekor-
dowym” tempie. Polecamy!

REDAKCJA

KRAKOW 2014

Kiedys, a byto to bardzo dawno, redaktor naczelny ,Postepow
PolskagfAkademia Umiejetnosci Fizyki”, profesor Adam Sobiczewski wpadt na znakomity pomyst,
aby publikowa¢ systematycznie wywiady z wybitnymi polskimi fizykami.
Wywiady, prowadzone byty przez ich bliskich wspétpracownikow,
co gwarantowato zaréwno wysoki poziom merytoryczny, jak i dobrg
znajomos¢ szczegotdw zyciorysu. Na przestrzeni lat ukazato sie
przeszito 30 tekstow, ktére — nie waham sie tego powiedzie¢ — stanowig,
fundamentalny wktad do powojennej (i nie tylko powojennej) historii
polskiej fizyki.

Z kolei dwa lata temu — podczas rozmowy z profesorem Sobi-
czewskim — na drugi $wietny pomyst wpadt dr Andrzej Kobos propo-
nujac, aby Polska Akademia Umiejetnosci zebrata i opublikowata te
teksty w formie ksigzki; rozproszone w dawnych, trudno dzi$ dostep-
nych tomach czasopisma, znikajg bowiem z obiegu czytelniczego.
Pomyst zostat przyjety entuzjastycznie — tak w Polskiej Akademii
Umiejetnosci, jak i przez Fundacje na rzecz Nauki Polskiej, ktéra
calg rzecz sfinansowata. Trudu wydania ksigzki podjeli sie wice-
prezes PAU, prof. Andrzej Kajetan Wroblewski i dr Andrzej Kobos.
Ich mréwcza praca (ktéra wymagata tez nie byle jakiej inwencji
w poszukiwaniu zrodet informaciji niezbednych dla dzisiejszego czy-
telnika, chociaz oczywistych w chwili publikacji — wiele lat temu)
doprowadzita do powstania dzieta, ktére Panstwo macie w rekach.

Znatem wielu sposréd bohaterow tej ksigzki i czytatem uprzednio wiekszos¢ wywiaddw. Ale widze, ze dopiero
zgromadzenie ich w jednym tomie daje prawdziwy obraz polskiej fizyki tych lat, jej osiggnie¢, ale i trudnosci, jakie
nasi giganci musieli pokonywag¢, abysmy mogli w miare spokojnie pracowaé. Swietna praca — mysle, ze powinna
znalez¢ sie w bibliotece kazdego, kogo interesuje historia polskiej nauki, a nawet historia w ogdéle. Naprawde polecam.
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