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Oswiadczenie wladz Fundacji na rzecz Nauki Polskiej

Rada i Zarzad Fundacji na rzecz Nauki Polskiej podjety decyzje o podpisaniu przez FNP tzw. Deklaracji
z San Francisco dotyczacej zasad oceny jakosci badah naukowych (petny tekst Deklaracji dostepny jest na stronie:
http://am.ascb.org/dora/).

Deklaracja ta dotyczy miedzy innymi:

1. Niestosowania parametréw oceniajgcych czasopisma naukowe, (takich jak np. impact factor), jako elementu zaste-
pujacego merytoryczng ocene jakosci naukowej publikacji, czy tez oceny jakosci osiggnie¢ naukowych uczonych
dokonywanej przy okazji ich awansu lub starania sie o uzyskanie funduszy na badania naukowe.

2. Oceniania badan naukowych prowadzonych przez uczonych przede wszystkim na podstawie oryginalnosci osigg-
niec i ich wptywu na rozwdj dziedziny, a nie poprzez impact factor czasopisma, w ktérym zostaty opublikowane.

Deklaracje podpisali miedzy innymi: American Association for Advancement of Science (AAAS), EMBO, Howard
Hughes Medical Institute, Wellcome Trust, redakcje czasopism naukowych, w tym: ,Proceedings of The National
Academy of Sciences” (PNAS), ,Public Library of Science” (PLOS) oraz liczne europejskie i amerykanskie towarzystwa
naukowe. Indywidualnie deklaracje podpisato miedzy innymi wielu laureatéw Nagrody Nobla, redaktorzy naczelni cza-
sopism naukowych, w tym ,Science”.

Wtiadze Fundaciji na rzecz Nauki Polskiej zdecydowaty sie podpisa¢ Deklaracje z San Francisco, majac na wzgledzie
niepokojacy fakt, ze w srodowisku naukowym od kilku lat rozwija sie tendencja do sprowadzania jakos$ci prac badawczych
poszczegolnych uczonych do oceny czasopism, w ktérych ich osiggniecia zostaty opublikowane. Wprawdzie srodowiska
naukowe wiedza, ktére czasopisma sg w danej dyscyplinie najwazniejsze, ale powinna to by¢ wiedza pomocnicza, ktéra
nie zwalnia z oceny indywidualnych osiggnie¢ badawczych.

Rozpatrujgac wnioski wptywajgce na konkursy Fundacji, zawsze staralismy sie ocenia¢ oryginalno$¢ indywidual-
nych dokonan naukowych wnioskodawcow. W wypadku doswiadczonych uczonych dodatkowym, istotnym parametrem
w ocenie osiggnie¢ badawczych jest liczba cytowan ich prac (w zaleznos$ci od specyfiki danej dyscypliny lub dzie-
dziny naukowej), czy bedacy jej pochodng wskaznik Hirscha (h). Z réznych wzgledéw impact factor, liczba cytowan
i wskaznik h nie majg zastosowania w wiekszosci dyscyplin z nauk humanistycznych i spotecznych, dlatego z po-
wszechnag krytyka w tych srodowiskach spotyka sie na przykitad traktowanie tzw. listy ERIH (European Reference Index
for the Humanities) jako wskazujacej obowigzujgce wartosci wspotczynnika impact factor konkretnych tytutéw.

Na podstawie doswiadczenia w pracy nad systemami oceny parametrycznej w Komitecie Badan Naukowych oraz
w Komisji Ewaluacji Jednostek Naukowych, nie wykluczamy stosowania parametrow opartych o normalizowany w danej
dziedzinie impact factor czasopism do oceny duzych jednostek naukowych. Z tych doswiadczen wynika, ze gdy ocenia-
na jednostka naukowa jest wystarczajgco liczna (powyzej 60 naukowcéw), sumaryczny, normalizowany impact factor
tej jednostki koreluje z jej cytowaniami, a w przypadku nauk eksperymentalnych takze z poziomem finansowania badan
naukowych z zewnetrznych zrédet. Taka korelacja nie wystepuje jednak przy ocenie matych jednostek, a tym bardziej
indywidualnych zespotéw badawczych oraz ich lideréw. W tym wypadku nalezy bezwzglednie stosowaé¢ system oceny
peer review, w ktérym starannie wyselekcjonowani uczeni, oceniajg oryginalno$¢ indywidualnych osiggnie¢ naukowych
innych badaczy, a pomocnicza role moze spetniaé liczba cytowan oraz wskaznik h.

Listy do Redakgji ,PAUzy Akademickiej”

W ubiegtym roku bytem cztonkiem jury do$¢ prestizowej nagrody fizycznej. MieliSmy osiem zgtoszen. Z tego az szesciu
kandydatéw do nagrody podato w swych dokumentach tylko wartosci ,impact factor” i punkty ministerialne czasopism,
w ktérych opublikowali swoje prace, bez wyjasnienia czego dotyczyty badania i jakie wyniki zostaty osiggniete! To dowo-
dzi spustoszenia, jakiego w ciggu ostatnich lat dokonato sie w umystach wielu cztonkéw $rodowiska naukowego w Polsce.

Oczywiscie nasze jury odrzucito od razu te 6 wnioskéw i wytonito laureata sposréd pozostatych dwoéch zgtoszonych
kandydatéw.

Od kilkunastu lat walcze o wyeliminowanie z ocen osiagnie¢ naukowych takich pseudonaukowych substytutow jak
punkty i ,impakty”. Z wielkg satysfakcjg przyjatem mocny tekst przemoéwienia profesora Piotra Sztompki na Kongresie
Kultury Akademickiej (,PAUza Akademicka” 247), jak i obecne Os$wiadczenie wtadz Fundacji na rzecz Nauki Polskie;.
Jest nadzieja, ze moze uda sie odrobi¢ straty i oprze¢ ocene osiggnie¢ naukowych na racjonalnych zasadach.
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Nie wiem czy wszyscy zdajg sobie sprawe z tego, ze cztery lata temu oprécz ocen ,punktowych” instytutéw nauko-
wych wprowadzono ocene indywidualng pracownikow naukowych. Przyjety system punktacji rozbija krajowe zespoty
badawcze, gdyz pracownik, ktéry ma publikacje wspdlne z autorami spoza instytutu otrzymuje catg liczbe punktow
za artykut. Jezeli jednak zespo6t z instytutu opublikuje prace w tym samym czasopismie majac wtasny dobry pomyst
i realizujgc badania, to kazdy z cztonkéw zespotu otrzyma tylko czeS¢ z punktdow przystugujacych za ten artykut.
W dzisiejszych czasach praca naukowa w naukach eksperymentalnych jest na ogét zespotowa, ale z zatozenia ministe-
rialnego dobry zesp6t nie moze pracowaé w Polsce, tylko za granica.

A wiec teraz moze byé dobry naukowiec, tylko nieprzydatny instytutowi (gdyz ,przynosi” zbyt mato punktéw).
A mtodych pracownikéw ocenia sie co dwa lata. Zastanawiam sie dokad zmierzamy eliminujac tych madrych, praco-
witych, ale mato sprytnych i zbierajac tylko punkty rankingowe.

Grazyna Kowalewska

Pracownia Chemicznych Zanieczyszczen Morza,
Instytut Oceanologii PAN, Sopot

20 marca 2014


http://am.ascb.org/dora/
http://pauza.krakow.pl/247_1&2_2014.pdf

