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Nowelizacja ustaw, przebiegajgca obecnie w Ko-
misjach Sejmowych, utrwala jedynie wymienione wyzej
priorytety. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dla rozwoju
nauki istotne znaczenie majg takze inne regulacje prawne,
w obszarach niezwigzanych Scisle z nauka, jak np. nowe-
lizowane ostatnio prawo zaméwien publicznych.

Trzeci filar stanowi dedykowany na potrzeby rozwo-
ju nauki budzet. Jednym z jego elementéw sg srodki fi-
nansowe pochodzgce z budzetu krajowego. Prowadzona
polityka naukowa panstwa obejmuje finansowanie przed-
miotowe jak i podmiotowe. W ramach tego finansowania
szczegoblne znaczenie maja proporcje miedzy dziatalnos-
cig statutowa, dystrybuowang wg okreslonego algorytmu,
a kwotami dostepnymi dla naukowcoéw w drodze konkursu.
Jednoczesnie istotne jest poszukiwanie srodkéw budze-
towych na badania w ramach wspoétpracy z innymi re-
sortami. MNiSW podejmuje réowniez dziatania na rzecz
zwiekszenia budzetu nauki w najblizszych latach. Drugim
istotnym elementem sg srodki pochodzace z funduszy
europejskich. Bezsprzecznie nalezy stwierdzi¢, ze mak-
symalne wykorzystanie tych srodkéw na B+R, gtéwnie
poprzez wspolne aplikacje z przedsiebiorcami, to duza
szansa dla rozwoju nauki w Polsce. Jednakze nalezy
pamietac, ze nie dla jej wszystkich obszardéw i dyscyplin.
Szacuje sie, ze sektor nauki moze z tego zrédta otrzymac
w obecnej perspektywie (2014—-2020) nawet 10 mid €.
Kluczowym sktadnikiem tego filaru sg $rodki na bada-
nia i rozwoj pochodzgce z sektora przedsiebiorstw, ktére

w ostatnim czasie znaczaco wzrosty. W roku 2012 przed-
siebiorstwa przeznaczyty na ten cel okoto 5,2 mid zt.

Istotne miejsce w ramach podejmowanych dziatan
stanowi rozwdj kadr B+R oraz infrastruktury badawczej.
Nie bez znaczenia jest takze dobrze zaplanowany i wdra-
zany proces upowszechniania i komercjalizacji wiedzy,
a takze modernizacja struktury i organizacji sfery ba-
dawczo-rozwojowej w Polsce, ktére w swojej zasadniczej
formie odziedziczyliSmy z ,okresu stusznie minionego”.
Bez efektywnej realizacji powyzszych dziatah budowa
gospodarki opartej na wiedzy nie bedzie mozliwa.

W kontekscie wyzwan wspotczesnego swiata i ogrom-
nych zmian w globalnym sektorze nauki bez watpienia
potrzeba porozumienia ponadresortowego i ponad po-
litycznymi podziatami na rzecz priorytetowej roli nauki
w cywilizacyjnym skoku kraju i stopniowego, systematycz-
nego wzrostu naktadéw na badania i rozwéj w perspekty-
wie 10-15 lat. Ponadto niezbedna jest budowa polskiego
think-tanku, ktory sledzitby zmiany w polskiej nauce i swia-
towym jej otoczeniu i kierowat wyniki, po konsultacji ze $ro-
dowiskiem, do organéw rzadowych. Kluczowe jest réw-
niez wypracowanie i przyjecie strategicznego programu
rozwoju polskiej nauki w perspektywie lat 2025-2030,
ktéry — w odréznieniu od poprzednich — okresli priory-
tety badawcze oraz kolejne konieczne zmiany legislacyj-
ne odnoszace sie zaréwno do Sciezki kariery naukowe;j
jak i struktury i zarzadzania jednostkami naukowymi.
Beda to podstawy nowej polskiej polityki naukowej nowo-
czesnej Polski XXI wieku.

M. JACEK GULINSKI
(tekst otrzymany 16 kwietnia 2014)

Pare truizmow

MAGDALENA BAJER

W ostatnim czasie na stronach ,PAUzy Akademic-
kiej”, ale takze wszedzie tam, gdzie znajdujemy wypo-
wiedzi o nauce w Polsce, pojawiajg sie gtosy krytyki wobec
sposobéw oceny osiggnie¢ naukowych — zespotowych,
indywidualnych, dorobku placéwek i os6b — za pomoca
algorytmow, indeksow, parametréw maksymalnie sforma-
lizowanych — jedynie takich.

Zastrzezenia wywotuje zwtaszcza stosowanie tych
kryteriow wobec dziet humanistycznych, ktérych materia
(poza wyjatkami takimi jak leksykografia czy bibliografia)
wydaje sie ,niepoliczalna”, a twoércy publikujg wiecej
w jezyku narodowym (punktowanym nizej) niz w jezykach
kongresowych. To truizm i wydaje sig, ze nie trzeba prze-

konywac do zréznicowania kryteridw oceny — bez taryfy
ulgowej dla kogokolwiek, z uwzglednieniem jednak spe-
cyfiki dziedzin oraz dyscyplin naukowych.

Bywa czasem, ze laik wyrazniej widzi co$, z czego
ludzie zaangazowani w sytuacje i zwigzane z nig spo-
ry nie od razu zdajg sobie sprawe. Ot6z wydaje mi sie
(laikowi patrzgcemu dtugo i uwaznie na sprawy nauki),
ze borykanie sie z trudnosciami kwalifikowania twor-
czo$ci naukowej ma u najgtebszego zrddta relikt minio-
nego, jak bysmy chcieli, paradygmatu spotecznego, ktory
zaktadat koniecznos$¢ kontrolowania wszystkiego, a juz
koniecznie kazdego przejawu aktywnosci publicznej,
zwtaszcza jezeli pocigga ona za sobg koszty. Argument,
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ze badania naukowe kosztujg spoteczehnstwa coraz
wiecej, styszatam od najwczesniejszej dziennikarskiej
miodosci, dawniej — z akcentem gtéwnie na to, iz powin-
ny wobec tego przynosi¢ praktyczne korzysci, a teraz —
w imie demokratycznej przejrzystosci dziatah za pienig-
dze podatnikow.

Niepodobna i nie chce temu ostatniemu przeczyc.
Jednakze wiadomo, ze wszystkiego skontrolowac sie
nie da i ze sg takie sfery ludzkiego dziatania, ktére spraw-
dzaniu umykajg, chociazby z tak banalnej przyczyny
jak ta, ze trudno dla nich ustali¢ ,podziat godzin”. Zaden
uczony nie domaga sie pensji ani honorarium za nieprze-
spang noc, kiedy myslat, jak rozwigzaé¢ problem, ale tez
nie nalezy i nie warto go rozlicza¢ z godzin spedzonych
w ,dzien pracy” na patrzeniu przez okno. Historyk przez
lata nie publikuje, bo siedzi nad wielkg syntezg — epoki,
pradu, stylu... i nie powinien by¢ w tej draznigcej urzedni-
koéw przerwie wyrotowany ani opdzniony w akademickim
awansie. Znowu truizmy.

Fakt, ze samo Srodowisko coraz $mielej podwaza
istotno$¢ formalizowania ocen az do skrajnosci, wrézy
zapewne pozadane zmiany. tatwo te zapowiedZz wyczy-
ta¢ w wystgpieniu prof. Piotra Sztompki podczas Kon-
gresu Kultury Akademickiej, zamieszczonym w ,PAUzie
Akademickiej” nr 247, oraz w relacjach z Okragtego
Stotu Humanistyki, jaki obradowat z inicjatywy MNiSW
26 lutego 2014. Jakkolwiek zostang wprowadzone,
bedzie to oznaczato potrzebe wiekszego zaufania w rela-
cjach wewnatrz samych naukowych wspdélnot, ale takze
w ich kontaktach z wtadzami administracyjnymi. Zaufanie,
pojmowane jako pewno$¢, ze standardy, takie jak prawdo-
mownosé, sg przestrzegane przez przewazajgcg wiek-
sz0$¢ Srodowiska, jest podstawowym sktadnikiem kultu-
ry akademickiej. Wystepujace naruszenia tego standar-
du pokazujg przede wszystkim koniecznos¢ wzmozenia
wysitkbw wychowawczych — na kazdym poziomie edu-
kacji. Samo ich wytapywanie problemu nie rozwigzuje.

W debacie o systemie ocen padty juz chyba wszyst-
kie najmocniejsze argumenty. Ten o niechlubnej analogii
do obyczajéw minionej epoki moze by¢ ostatni. Nadcho-
dzi wiec pewnie pora na propozycje, bo w czasach przy-
Spieszajgcego rozwoju badan, mnozacej sie liczby publi-
kacji i masowego ksztatcenia nie mozna sie catkiem
obej$¢ bez wspdlnie uzgodnionych kryteriow oceny. Kolejny
truizm.

Wyobrazam sobie, ze kazdy ze znamienitych Auto-
réw publikowanych w ,PAUzie” gtoséw na ten temat —
byly w nich takze postulaty zmian — moégtby przedstawi¢
wiasny, petny i w miare konkretny projekt rozwigzania
problemu z wigkszym udziatem tego, co psychologowie
nazywajg czynnikiem ludzkim, a co aktywizuje jednostki
Czy grupy zaangazowane w ocene wiasnej przeciez
sfery dziatania, czynigc je za to dziatanie wspétodpo-
wiedzialnymi.

O poziomie kultury akademickiej (bardziej niz w in-
nych $rodowiskach) stanowig autorytety — ludzie obda-
rzani szacunkiem, wyrostym na zaufaniu wtasnie, na po-
wszechnej pewnosci, ze opinie tych ludzi sg zawsze

uczciwe i kompetentne, a ich postawy wobec Swiata
godne nasladowania. Takie postacie, z dalszej i najnow-
szej historii nauki w Polsce, prezentuje ,PAUza”. Niedo-
statek autorytetéw odbija sie negatywnie na catym zyciu
publicznym — truizm, a pogtebiajg go spory, w ktérych
bronig bywajg insynuacje, nie argumenty. Jak wszystko,
zwtaszcza w sferze duchowej czy mentalnej, autorytet
tatwo zniszczy¢, a zyskuje sie go dtugo.

Mysle, ze nie jest naiwnoscig (chociaz stycha¢ takie
opinie) nadzieja na owoce zabiegdéw o kulture akade-
micka, jak owocne okazatly sie dyskusje (takze apele)
na temat humanistyki — najogdlniej rzecz ujmujac.

Jesli po osiggnieciu rekordowego stopnia skolary-
zacji spoteczenstwa, na poziomie studiow wyzszych,
przychodzi czas troski o jako$¢ — co deklarujg zaréwno
uczelnie, jak resort — to role mistrzéw, czyli autorytetéw,
W znacznej mierze zatracong w masowosci ksztatcenia
(wczesniej w Polsce z przyczyn ideologicznych), pomoga
przywroci¢ obiektywne okolicznosci, w tym niz demo-
graficzny. Warto jednak pamietaé, ze o relacje miedzy-
ludzkie, wtasciwe kulturze akademickiej, tatwiej dbac,
kiedy wiecej jest rozmow niz testow. Kolejny truizm.

Uzasadniajgc zabieranie gtosu w sprawach, ktére
nie naleza do wykonywanego przeze mnie zawodu, a bli-
skie mi sg ,z przysposobienia” przez lata dziennikarskiej
obserwacji, zwrdce na koniec uwage na przydatnosc¢ me-
diow we wszelkich dziataniach dla poprawy stanu rzeczy
w sferze nauki (jak w kazdej innej sferze zbiorowego
zycia). Nie uzywam okreslenia: rola mediéw, bo ta bywa
ztowroga, ale: udziat Srodkéw spotecznej komunikacji
w upowszechnianiu propozycji zmian, budzeniu wrazli-
wosci na zjawiska, na ktérych rozwoju nam zalezy, i takie,
ktérych sie obawiamy.

Rozmyty sie dawne dziennikarskie specjalnosci.
Poza sprawozdawcami sportowymi i parlamentarnymi
kazdy mowi (w radio i telewizji) oraz pisze o wszystkim.
Bardzo mato jest w mediach elektronicznych, a i w prasie,
miejsca wydzielonego dla spraw nauki, wiedzy, edukacji,
cho¢ wszedzie styszymy i czytamy o ,spoteczenstwie
wiedzy”, jakie bedzie wspdlng przysztoscig Europy.

Kazda placéwka naukowa ma rzecznika prasowego
albo osobe od PR. Z doswiadczen Rady Etyki Mediéw
wiem, ze to stanowisko nie cieszy sie na ogot wysokim
prestizem; zajmujace je osoby zywig kompleksy wobec
dziennikarzy i nie kwapig sie do dialogu z nimi.

Moze nie bedzie bezsensowny postulat, zeby taki
dialog — uczonych z mediami — nawigza¢, prowadzi¢
wedle regut kultury akademickiej i wokot zagadnien istot-
nych aktualnie, zamiast wymiany ad hoc komponowanych
sensacji. Zdarzen rzeczywiscie niecodziennych, zadzi-
wiajgcych i zastanawiajgcych w laboratoriach, w bibliote-
kach i przy biurkach uczonych nie brakuje. Dzielenie sie
nimi z szerszym kregiem odbiorcéw wymaga poprzedza-
jacej oceny i nie parametrycznej, lecz dyktowanej znajo-
moscig rzeczy u obu stron dialogu, takze wzajemnym ro-
zumieniem potrzeb. Moze dobre, chociaz niezbyt obfite,
doswiadczenia takich kontaktow warto wzig¢ pod uwage
w rozwazaniach o systemie ocen. To w czes$ci truizm.

MAGDALENA BAJER


http://pauza.krakow.pl/247_1&2_2014.pdf
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