Polityka naukowa paristwa

M. JACEK GULINSKI '

Polityka naukowa to dziatalno$¢ panstwa oraz insty-
tucji publicznych majaca na celu takie oddziatywanie na
nauke, ktére w sposob optymalny przyczyni sie do wzrostu
gospodarczegdo i rozwoju spotecznego przy efektywnym
wykorzystaniu $rodkéw na badania naukowe. Do szeroko
rozumianej polityki naukowej zalicza sie rowniez polityke
innowacyjna, ktorej celem jest wdrazanie wynikéw badan
naukowych, wynalazkéw i usprawnien do praktyki gospo-
darczej.

Polityka naukowa realizowana jest w gtéwnej mierze
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (inne
resorty réwniez czesciowo zaangazowane sg w realizacje
badan), a takze dwie agencje wykonawcze — Narodowe
Centrum Nauki i Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.
Realizacjg polityki naukowej zajmujg sie réwniez pu-
bliczne szkoty wyzsze, instytuty Polskiej Akademii Nauk,
instytuty badawcze nadzorowane przez rézne resorty
oraz MNiSW.

Polityka naukowa obejmuje badania podstawowe,
rozwojowe i stosowane. Jednakze podziat ten jest uwa-
zany za przestarzaty i nieodpowiadajacy wspoétczesnym
standardom. Powodem, dla ktérego naukowcy podejmu-
ja sie prowadzenia badan, jest ciekawos¢ lub potrzeba
(uzytecznos€). Niezaleznie od tego do obu tych obsza-
réw mozna podchodzi¢ fundamentalnie (czyli dochodzi¢
natury rzeczy) lub pragmatycznie (zwiekszajac szanse
na szerokie zastosowanie nauki w praktyce spotecznej
lub gospodarczej). Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze gtéw-
nym ,produktem” pracy naukowca jest idea, mys| czyli
inwencja. Innowacja to jej wdrozenie w praktyce w realnej
gospodarce lub w spoteczenstwie.

Realizacja polityki naukowej opiera sie na trzech
filarach:

- dogtebnie wypracowanej i przyjetej strategii,
- systemie prawnym,

- dedykowanych zrodtach finansowania.

Pierwszy filar stanowig zawarte w europejskich
dokumentach strategicznych (Strategia Europa 2020,
Unia Innowacji, Komunikat ws. Europejskiej Przestrzeni
Badawczej (ERA)) wnioski i zalecenia. Komisja Euro-
pejska — poprzez utworzony instrument finansowy, jakim
jest Program Ramowy ,Horyzont 2020” — zobowigzata
kraje czlonkowskie do reformowania struktury i dziatal-
nosci B+R. Na gruncie polskiego porzadku prawa czes$¢
strategicznych wizji rozwoju nauki zapisano w Strategii
Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki (2013), Krajo-
wym Programie Badan (2011), Mapie Drogowej Infrastruk-
tury Badawczej (2011/2014), a takze w ramach Krajowej
Inteligentnej Specjalizacji (2014). Kluczowym wyzwaniem
pozostaje opracowanie strategii rozwoju nauki z perspek-
tywa na najblizsze 10-15 lat.

Drugi filar to system prawny nauki. Reforma nauki
dokonana w 2010 roku, bedaca wynikiem szerokiej debaty
w srodowisku nauki przeprowadzonej w latach 2008—2010,
objeta nowelizacjg 6 ustaw. Za najwazniejsze rezultaty
przeprowadzonych dziatan mozna uznac:

- utworzenie NCN i reforme dziatania NCBR,

- utworzenie nowych organow eksperckich (KEJN,
KPN, RMN),

- ustalenie nowego modelu kariery naukowej,

- okreslenie polityki wspierania najlepszych naukow-
céw i jednostek naukowych,

- stworzenie specjalnych programéw dla mtodych
badaczy,

- wsparcie procesow modernizacji jednostek nau-
kowych,

- rozwdj narzedzi informatycznych,

- wsparcie procesu transferu technologii i komercja-
lizacji wynikow badan oraz ochrona wtasnosci inte-
lektualnej.
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Nowelizacja ustaw, przebiegajgca obecnie w Ko-
misjach Sejmowych, utrwala jedynie wymienione wyzej
priorytety. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dla rozwoju
nauki istotne znaczenie majg takze inne regulacje prawne,
w obszarach niezwigzanych Scisle z nauka, jak np. nowe-
lizowane ostatnio prawo zaméwien publicznych.

Trzeci filar stanowi dedykowany na potrzeby rozwo-
ju nauki budzet. Jednym z jego elementéw sg srodki fi-
nansowe pochodzgce z budzetu krajowego. Prowadzona
polityka naukowa panstwa obejmuje finansowanie przed-
miotowe jak i podmiotowe. W ramach tego finansowania
szczegoblne znaczenie maja proporcje miedzy dziatalnos-
cig statutowa, dystrybuowang wg okreslonego algorytmu,
a kwotami dostepnymi dla naukowcoéw w drodze konkursu.
Jednoczesnie istotne jest poszukiwanie srodkéw budze-
towych na badania w ramach wspoétpracy z innymi re-
sortami. MNiSW podejmuje réowniez dziatania na rzecz
zwiekszenia budzetu nauki w najblizszych latach. Drugim
istotnym elementem sg srodki pochodzace z funduszy
europejskich. Bezsprzecznie nalezy stwierdzi¢, ze mak-
symalne wykorzystanie tych srodkéw na B+R, gtéwnie
poprzez wspolne aplikacje z przedsiebiorcami, to duza
szansa dla rozwoju nauki w Polsce. Jednakze nalezy
pamietac, ze nie dla jej wszystkich obszardéw i dyscyplin.
Szacuje sie, ze sektor nauki moze z tego zrédta otrzymac
w obecnej perspektywie (2014—-2020) nawet 10 mid €.
Kluczowym sktadnikiem tego filaru sg $rodki na bada-
nia i rozwoj pochodzgce z sektora przedsiebiorstw, ktére

w ostatnim czasie znaczaco wzrosty. W roku 2012 przed-
siebiorstwa przeznaczyty na ten cel okoto 5,2 mid zt.

Istotne miejsce w ramach podejmowanych dziatan
stanowi rozwdj kadr B+R oraz infrastruktury badawczej.
Nie bez znaczenia jest takze dobrze zaplanowany i wdra-
zany proces upowszechniania i komercjalizacji wiedzy,
a takze modernizacja struktury i organizacji sfery ba-
dawczo-rozwojowej w Polsce, ktére w swojej zasadniczej
formie odziedziczyliSmy z ,okresu stusznie minionego”.
Bez efektywnej realizacji powyzszych dziatah budowa
gospodarki opartej na wiedzy nie bedzie mozliwa.

W kontekscie wyzwan wspotczesnego swiata i ogrom-
nych zmian w globalnym sektorze nauki bez watpienia
potrzeba porozumienia ponadresortowego i ponad po-
litycznymi podziatami na rzecz priorytetowej roli nauki
w cywilizacyjnym skoku kraju i stopniowego, systematycz-
nego wzrostu naktadéw na badania i rozwéj w perspekty-
wie 10-15 lat. Ponadto niezbedna jest budowa polskiego
think-tanku, ktory sledzitby zmiany w polskiej nauce i swia-
towym jej otoczeniu i kierowat wyniki, po konsultacji ze $ro-
dowiskiem, do organéw rzadowych. Kluczowe jest réw-
niez wypracowanie i przyjecie strategicznego programu
rozwoju polskiej nauki w perspektywie lat 2025-2030,
ktéry — w odréznieniu od poprzednich — okresli priory-
tety badawcze oraz kolejne konieczne zmiany legislacyj-
ne odnoszace sie zaréwno do Sciezki kariery naukowe;j
jak i struktury i zarzadzania jednostkami naukowymi.
Beda to podstawy nowej polskiej polityki naukowej nowo-
czesnej Polski XXI wieku.

M. JACEK GULINSKI
(tekst otrzymany 16 kwietnia 2014)

Pare truizmow

MAGDALENA BAJER

W ostatnim czasie na stronach ,PAUzy Akademic-
kiej”, ale takze wszedzie tam, gdzie znajdujemy wypo-
wiedzi o nauce w Polsce, pojawiajg sie gtosy krytyki wobec
sposobéw oceny osiggnie¢ naukowych — zespotowych,
indywidualnych, dorobku placéwek i os6b — za pomoca
algorytmow, indeksow, parametréw maksymalnie sforma-
lizowanych — jedynie takich.

Zastrzezenia wywotuje zwtaszcza stosowanie tych
kryteriow wobec dziet humanistycznych, ktérych materia
(poza wyjatkami takimi jak leksykografia czy bibliografia)
wydaje sie ,niepoliczalna”, a twoércy publikujg wiecej
w jezyku narodowym (punktowanym nizej) niz w jezykach
kongresowych. To truizm i wydaje sig, ze nie trzeba prze-

konywac do zréznicowania kryteridw oceny — bez taryfy
ulgowej dla kogokolwiek, z uwzglednieniem jednak spe-
cyfiki dziedzin oraz dyscyplin naukowych.

Bywa czasem, ze laik wyrazniej widzi co$, z czego
ludzie zaangazowani w sytuacje i zwigzane z nig spo-
ry nie od razu zdajg sobie sprawe. Ot6z wydaje mi sie
(laikowi patrzgcemu dtugo i uwaznie na sprawy nauki),
ze borykanie sie z trudnosciami kwalifikowania twor-
czo$ci naukowej ma u najgtebszego zrddta relikt minio-
nego, jak bysmy chcieli, paradygmatu spotecznego, ktory
zaktadat koniecznos$¢ kontrolowania wszystkiego, a juz
koniecznie kazdego przejawu aktywnosci publicznej,
zwtaszcza jezeli pocigga ona za sobg koszty. Argument,
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ze badania naukowe kosztujg spoteczehnstwa coraz
wiecej, styszatam od najwczesniejszej dziennikarskiej
miodosci, dawniej — z akcentem gtéwnie na to, iz powin-
ny wobec tego przynosi¢ praktyczne korzysci, a teraz —
w imie demokratycznej przejrzystosci dziatah za pienig-
dze podatnikow.

Niepodobna i nie chce temu ostatniemu przeczyc.
Jednakze wiadomo, ze wszystkiego skontrolowac sie
nie da i ze sg takie sfery ludzkiego dziatania, ktére spraw-
dzaniu umykajg, chociazby z tak banalnej przyczyny
jak ta, ze trudno dla nich ustali¢ ,podziat godzin”. Zaden
uczony nie domaga sie pensji ani honorarium za nieprze-
spang noc, kiedy myslat, jak rozwigzaé¢ problem, ale tez
nie nalezy i nie warto go rozlicza¢ z godzin spedzonych
w ,dzien pracy” na patrzeniu przez okno. Historyk przez
lata nie publikuje, bo siedzi nad wielkg syntezg — epoki,
pradu, stylu... i nie powinien by¢ w tej draznigcej urzedni-
koéw przerwie wyrotowany ani opdzniony w akademickim
awansie. Znowu truizmy.

Fakt, ze samo Srodowisko coraz $mielej podwaza
istotno$¢ formalizowania ocen az do skrajnosci, wrézy
zapewne pozadane zmiany. tatwo te zapowiedZz wyczy-
ta¢ w wystgpieniu prof. Piotra Sztompki podczas Kon-
gresu Kultury Akademickiej, zamieszczonym w ,PAUzie
Akademickiej” nr 247, oraz w relacjach z Okragtego
Stotu Humanistyki, jaki obradowat z inicjatywy MNiSW
26 lutego 2014. Jakkolwiek zostang wprowadzone,
bedzie to oznaczato potrzebe wiekszego zaufania w rela-
cjach wewnatrz samych naukowych wspdélnot, ale takze
w ich kontaktach z wtadzami administracyjnymi. Zaufanie,
pojmowane jako pewno$¢, ze standardy, takie jak prawdo-
mownosé, sg przestrzegane przez przewazajgcg wiek-
sz0$¢ Srodowiska, jest podstawowym sktadnikiem kultu-
ry akademickiej. Wystepujace naruszenia tego standar-
du pokazujg przede wszystkim koniecznos¢ wzmozenia
wysitkbw wychowawczych — na kazdym poziomie edu-
kacji. Samo ich wytapywanie problemu nie rozwigzuje.

W debacie o systemie ocen padty juz chyba wszyst-
kie najmocniejsze argumenty. Ten o niechlubnej analogii
do obyczajéw minionej epoki moze by¢ ostatni. Nadcho-
dzi wiec pewnie pora na propozycje, bo w czasach przy-
Spieszajgcego rozwoju badan, mnozacej sie liczby publi-
kacji i masowego ksztatcenia nie mozna sie catkiem
obej$¢ bez wspdlnie uzgodnionych kryteriow oceny. Kolejny
truizm.

Wyobrazam sobie, ze kazdy ze znamienitych Auto-
réw publikowanych w ,PAUzie” gtoséw na ten temat —
byly w nich takze postulaty zmian — moégtby przedstawi¢
wiasny, petny i w miare konkretny projekt rozwigzania
problemu z wigkszym udziatem tego, co psychologowie
nazywajg czynnikiem ludzkim, a co aktywizuje jednostki
Czy grupy zaangazowane w ocene wiasnej przeciez
sfery dziatania, czynigc je za to dziatanie wspétodpo-
wiedzialnymi.

O poziomie kultury akademickiej (bardziej niz w in-
nych $rodowiskach) stanowig autorytety — ludzie obda-
rzani szacunkiem, wyrostym na zaufaniu wtasnie, na po-
wszechnej pewnosci, ze opinie tych ludzi sg zawsze

uczciwe i kompetentne, a ich postawy wobec Swiata
godne nasladowania. Takie postacie, z dalszej i najnow-
szej historii nauki w Polsce, prezentuje ,PAUza”. Niedo-
statek autorytetéw odbija sie negatywnie na catym zyciu
publicznym — truizm, a pogtebiajg go spory, w ktérych
bronig bywajg insynuacje, nie argumenty. Jak wszystko,
zwtaszcza w sferze duchowej czy mentalnej, autorytet
tatwo zniszczy¢, a zyskuje sie go dtugo.

Mysle, ze nie jest naiwnoscig (chociaz stycha¢ takie
opinie) nadzieja na owoce zabiegdéw o kulture akade-
micka, jak owocne okazatly sie dyskusje (takze apele)
na temat humanistyki — najogdlniej rzecz ujmujac.

Jesli po osiggnieciu rekordowego stopnia skolary-
zacji spoteczenstwa, na poziomie studiow wyzszych,
przychodzi czas troski o jako$¢ — co deklarujg zaréwno
uczelnie, jak resort — to role mistrzéw, czyli autorytetéw,
W znacznej mierze zatracong w masowosci ksztatcenia
(wczesniej w Polsce z przyczyn ideologicznych), pomoga
przywroci¢ obiektywne okolicznosci, w tym niz demo-
graficzny. Warto jednak pamietaé, ze o relacje miedzy-
ludzkie, wtasciwe kulturze akademickiej, tatwiej dbac,
kiedy wiecej jest rozmow niz testow. Kolejny truizm.

Uzasadniajgc zabieranie gtosu w sprawach, ktére
nie naleza do wykonywanego przeze mnie zawodu, a bli-
skie mi sg ,z przysposobienia” przez lata dziennikarskiej
obserwacji, zwrdce na koniec uwage na przydatnosc¢ me-
diow we wszelkich dziataniach dla poprawy stanu rzeczy
w sferze nauki (jak w kazdej innej sferze zbiorowego
zycia). Nie uzywam okreslenia: rola mediéw, bo ta bywa
ztowroga, ale: udziat Srodkéw spotecznej komunikacji
w upowszechnianiu propozycji zmian, budzeniu wrazli-
wosci na zjawiska, na ktérych rozwoju nam zalezy, i takie,
ktérych sie obawiamy.

Rozmyty sie dawne dziennikarskie specjalnosci.
Poza sprawozdawcami sportowymi i parlamentarnymi
kazdy mowi (w radio i telewizji) oraz pisze o wszystkim.
Bardzo mato jest w mediach elektronicznych, a i w prasie,
miejsca wydzielonego dla spraw nauki, wiedzy, edukacji,
cho¢ wszedzie styszymy i czytamy o ,spoteczenstwie
wiedzy”, jakie bedzie wspdlng przysztoscig Europy.

Kazda placéwka naukowa ma rzecznika prasowego
albo osobe od PR. Z doswiadczen Rady Etyki Mediéw
wiem, ze to stanowisko nie cieszy sie na ogot wysokim
prestizem; zajmujace je osoby zywig kompleksy wobec
dziennikarzy i nie kwapig sie do dialogu z nimi.

Moze nie bedzie bezsensowny postulat, zeby taki
dialog — uczonych z mediami — nawigza¢, prowadzi¢
wedle regut kultury akademickiej i wokot zagadnien istot-
nych aktualnie, zamiast wymiany ad hoc komponowanych
sensacji. Zdarzen rzeczywiscie niecodziennych, zadzi-
wiajgcych i zastanawiajgcych w laboratoriach, w bibliote-
kach i przy biurkach uczonych nie brakuje. Dzielenie sie
nimi z szerszym kregiem odbiorcéw wymaga poprzedza-
jacej oceny i nie parametrycznej, lecz dyktowanej znajo-
moscig rzeczy u obu stron dialogu, takze wzajemnym ro-
zumieniem potrzeb. Moze dobre, chociaz niezbyt obfite,
doswiadczenia takich kontaktow warto wzig¢ pod uwage
w rozwazaniach o systemie ocen. To w czes$ci truizm.

MAGDALENA BAJER
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Media tego nie zrobig

Kilka tygodni temu, podczas Kongresu Kultury Aka-
demickiej, przystuchiwatem si¢ dyskusji panelowej o mozli-
wosciach obrony ,rozumu naukowego” i propagowania
racjonalnosci myslenia w debacie publicznej. Bardzo cie-
kawy temat, chociaz trudno wyj$¢ poza oczywistosci.

A takimi oczywisto$ciami sg codzienne smutne ob-
serwacje wskazujace, ze tzw. media tylko rzadko intere-
sujg sie nauka, a jezeli juz jakas informacja sie przebije,
to zwykle jest nieprecyzyjna, zeby nie powiedzie¢ fai-
szywa. Ze — z natury rzeczy — media oczekujg sensagcji
i kreujg ja nawet tam, gdzie po prostu trzeba rzetelnej
informacji. Ze wéréd ludzi kierujgcych mediami masowymi
panuje powszechne przekonanie, iz publicznos¢ nie inte-
resuje sie naukg i stad tematyka ta jest automatycznie
spychana na margines’.

Roéwnoczesnie jednak dyskutanci podkreslali,
ze w polskim spoteczenstwie gtéd informacji o badaniach
naukowych wydaje sie¢ ogromny. Niezwykta popularno$¢
Festiwali Nauki, fantastyczny sukces Centrum Kopernik
w Warszawie (i podobne — cho¢ w mniejszej skali — osiag-
niecia w innych miastach), wyrastajace jak grzyby po desz-
czu Uniwersytety Il wieku, wreszcie sukcesy miodych
polskich informatykéw i konstruktoréw, dajg podstawy
przypuszczaé, ze — odpowiednio przygotowany — program
w tym zakresie mégtby zdoby¢ wielkg publiczno$c¢.

Co stoi na przeszkodzie?

Prostej odpowiedzi oczywiscie nie ma, ale mam wra-
zenie, ze zrozumiatem jeden z powodow: dziennikarze
po prostu bojg sie nauki (i uczonych). Bojg sie, bo jej
nie rozumieja, bo nie wiedzg na czym to polega i — w kon-
sekwencji — nie majg pojecia, jak o niej mowic i pisaé
bez standardowych schematéw i wytrychéw. Wreszcie —
€O najwazniejsze — sg zupetnie nieprzygotowani do przed-
stawienia samego procesu badawczego, ktéry przeciez
nie polega na tym, ze powstajg gotowe formuty, ale raczej
na ustawicznym BLADZENIU w poszukiwaniu NOWEGO.

Mys$le, ze nic na to nie poradzimy, przynajmniej
w najblizszym czasie, bo obecny system ksztatcenia dzien-
nikarzy skutecznie utrwala ten stan rzeczy.

Dodam, ze mamy réwniez do czynienia z sytuacjg
odwrotng: uczeni tez bojg sie dziennikarzy. Bojg sie,
ze ich stowa zostang przekrecone, ze wypowiedz bedzie
sptycona. Bojg sie wreszcie kolosalnej wtadzy, jakg maja
nad spoteczenstwem media, a nad przecietnym oby-
watelem prawie kazdy dziennikarz. Wiadomo przeciez,
ze wiadza jest jak ogien: nie nalezy podchodzi¢ zbyt
blisko, bo mozna bolesnie sie sparzy¢.

' Stawny magnat prasowy W.B. Hearst zwykt mawiaé ze czytel-
nika obchodzg tylko trzy rzeczy: krew, seks i forsa.

rys. Adam Korpak

Jak wobec tego zaspokoi¢ (wzrastajace) zapotrze-
bowanie na dobrg informacje o nauce, o jej istocie?
Jak zrealizowa¢ zadanie najwazniejsze, czyli wprowa-
dzenie do spoteczenstwa powszechnej wiedzy na czym
polega METODA NAUKOWA rozwigzywania probleméw?

Jestem przekonany, ze przede wszystkim nalezy
porzuci¢ ztudzenie, ze zrobig to za nas masowe media.
Nawet gdyby chciaty — nie potrafia.

Trzeba po prostu wzigé sprawe w swoje rece. Sadze,
ze jest to catkowicie realne: w kazdym osrodku naukowym
z prawdziwego zdarzenia moze przeciez powsta¢ gazeta
internetowa popularyzujgca nauke i jej metody badawcze.
Uwaga 1: to nie moze by¢ gazeta laurkowa, reklamu-
jaca uczelnie, instytuty lub poszczegdlnych uczonych;
Uwaga 2: teksty muszag by¢ krotkie (ewentualnie z zache-
ta do bardziej obszernych lektur), bo dzisiaj — wiadomo —
nikt nie chce czyta¢ dtugich elaboratéw. Uwaga 3: gazetg
nie mogg sterowa¢ zawodowi dziennikarze (bo to na-
tychmiast zniecheci najlepszych potencjalnych autoréw).
Tej pracy musi podjac sie jeden (lub kilku) z profesorskich
autorytetow, ,taki, ktdremu sie nie odmawia”.

Utopia? Mozliwe. Ale warta namystu.

ABBA
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Dziekujac za wolnosc

»W 2014 roku mija 25 lat od wyboréw do Sejmu i Senatu. Uczcijmy jubileusz pokojowego zwyciestwa polskiego
spoteczenstwa. Dzien 4 czerwca 1989 roku to jedna z najwazniejszych dat naszej najnowszej historii, dzien, ktory
przesadzit o dalszych losach Polski. Komunizm w Polsce, nie bez walki, odszedt do historii. Za solidarnoscio-
wym czynem poszty inne narody, zburzono mur berlinski, wiele narodéw odzyskato suwerennos¢. Jest naszym
historycznym obowiazkiem, szczegoélnie ludzi pokolenia Solidarnosci, pokazac, ze wieloletnia walka o wolnosé¢,
niepodlegtos¢ i demokracje miala sens. Powinnismy przekazywa¢ innym narodom i spotecznosciom, ale takze
uswiadamia¢ samym sobie, co osiagneliSmy w mijajacym 25-leciu, z czego mozemy by¢ dumni, a czego dotad
nie zrobiliSmy, co wciaz przed nami.” To fragment apelu dziataczy Solidarnosci do spotecznosci Matopolski.

Kalendarium obchodoéw 25-lecia wyboréw do Sejmu
i Senatu RP w 1989 roku omawiano podczas spotkan Mato-
polskiego Komitetu Obywatelskiego ,S”. Pierwsze odbyto sie
9 lutego br. w kapitularzu bazyliki co. Dominikanéw. Ostatnie:
6 kwietnia w auli $w. Szymona kosciota 0o. Bernardynéw
— poswiecone byto programowi obchodow 25-lecia wybo-
réw '89, prowadzit je prof. Andrzej Zoll. Szczegétowy program
przedstawit Edward E. Nowak — prezes zarzadu Stowarzy-
szenia ,Sie¢ Solidarnosci”.

* 27 maja: otwarcie wystawy ,Wybory 1989 — skreslenie
systemu” — pl. Szczepanski, Krakow.

* 1 czerwca: wystawa ,Solidarni w drodze do Wolnosci” —
Nowa Huta, kaplica na os. Szklane Domy.

¢ 4 czerwca: Pochdd Rektoréw wraz z miodziezg z Colle-
gium Maius na Rynek Gtéwny, a potem odstoniecie przez
prof. Zygmunta Kolende tablicy pamigtkowej na ul. Sien-
nej 5, gdzie znajdowata sie siedziba Matopolskiego Komi-
tetu Obywatelskiego ,Solidarnos¢” ’89.

* 8 czerwca Krakéw bedzie goscit prezydenta RP Broni-
stawa Komorowskiego. Odbedzie sie uroczysta msza sw.
za Ojczyzne w katedrze na Wawelu, spotkanie prezy-
denta z postami i senatorami wybranymi w 1989 roku
oraz dziataczami Matopolskiego Komitetu Obywatelskie-
go ,Solidarnos$¢”. W Nowej Hucie zaplanowano ztozenie
kwiatow pod pomnikiem ,Solidarnosci”, otwarcie wysta-
wy fotograficznej ,Ludzie 4 czerwca”, spotkanie ,Ludzi
4 czerwca” wraz z wrgczeniem przez Marszatka Woje-
wodztwa Matopolskiego medali ,Dziekujemy za wolno$¢”
senatorom i postom wybranym 4 czerwca 1989. Bedg kon-
certy, festyny, zabawy sportowe.

* Na 30 sierpnia planowany jest koncert potaczony z uro-
czystoscig wreczenia medali ,Dziekujemy za wolnos¢”
ludziom Solidarnosci i opozyciji.
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Cztonkowie Matopolskiego Komitetu Obywatelskiego ,S” w auli $w. Szymona kosciota oo. Bernardynow

Z kolei Polska Akademia Umiejetnosci zaprasza na se-
minaria poswiecone obchodom 25-lecia wyborow 4 czerwca
1989 roku.

* 24 maja, godz. 10.30: ,Nasze 25-lecie — Blaski i cienie
oczami korespondentéw prasy zagranicznej”. W dyskusji
uczestniczy¢ beda redaktorzy: Krzysztof Bobinski — kore-
spondent ,Financial Times”, Ekke Overbeek — korespon-
dent prasy holenderskiej, Peter Johansson — korespondent
prasy szwedzkiej, Gabriele Lesser — korespondentka pra-
sy niemieckiej, Mary Sibierski — agencja AFP. Spotkanie
poprowadza: red. Katarzyna Kolenda-Zaleska i red. Adam
Szostkiewicz.

* 30 maja, godz. 10.30: dyskusja zatytutowana ,Czerwiec '89”.
Uczestnicy dyskusji: profesorowie Andrzej Friszke, o. Jan
Andrzej Ktoczowski, Andrzej Paczkowski, Jerzy Stepien,
Andrzej Zoll. Prowadzenie: prof. Andrzej Biatas.

* 13 wrzesnia o godz. 10.30 rozpocznie sie spotkanie pt.
LTransformacja ekonomiczna 1989 — w 25-lecie powotania
rzadu Tadeusza Mazowieckiego”, z udziatem prof. Leszka
Balcerowicza.

Seminaria odbywac sie bedg w auli Polskiej Akademii Umie-
jetnosci, ul. Stawkowska 17.

Przypomnijmy, iz organizatorami obchodéw 25-lecia
wyboréw do Sejmu i Senatu RP sg: Wojewoda Matopolski
— Jerzy Miller, Marszatek Wojewddztwa Matopolskiego —
Marek Sowa, Prezydent Miasta Krakowa — Jacek Majchrowski,
Stowarzyszenie Sie¢ Solidarnosci — poset | kadencji Edward
Nowak oraz Matopolski Komitet Obywatelski ,Solidarnos¢”.

MARIAN NOWY

Fot. Jacek Maria Stoktosa



	_GoBack

