Czes¢ pierwsza skrotu wystgpienia Autora na VI Konferencji Krakowskiej w czerwcu 2013 roku. Petna wersja byta opublikowana
w kwartalniku ,Nauka” (nr 4/2013).

Co stymuluje innowacje
~ czego Polska jeszcze nie zrobita? (I)

MACIEJ ZYLICZ

Jednym z parametrow Swiadczacych o mozliwosciach
rozwoju poszczegolnych krajow jest tzw. wspotczynnik
innowacyjnosci (ang. Summary Innovation Index, skrét: Sll).
Swiadczy on o potencjale danego kraju do tworzenia
innowacyjnej gospodarki i jest brany pod uwage m.in.
przy ocenie zdolnosci kredytowej. Wspotczynnik inno-
wacyjnosci Sll jest obliczany na podstawie parametrow
w nastepujacych obszarach:

1. potencjat;
2. aktywnosé firm;
3. wyniki w postaci innowacyjnych produktéw.

Wedtug niedawnego (2013 r.) rankingu Innovation
Union Scoreboard, Polska znajduje sie na jednym z ostat-
nich (dwudziestym czwartym) miejsc w Unii Europejskiej.
Zastanawiamy sie w rozmaitych gremiach, jak poprawi¢
ten wynik. Jednym z elementoéw (ale oczywiscie nie je-
dynym!), ktéry efektywnie stymuluje rozwoéj innowa-
cyjnosci, jest sita naukowa danego kraju, mierzona wy-
nikami naukowymi, uzyskanymi przede wszystkim dzigki
badaniom inicjowanym przez ciekawo$¢ (Zylicz, 2013).
Ponizszy rysunek pokazuje, jak wspotczynnik innowacyj-
nosci zalezy od sity naukowej danego kraju. Z rysunku
wyraznie widac, ze dla krajéw o stabym poziomie nauki
— do ktérych nalezy Polska (zaznaczona na czerwono) —
nawet niewielka poprawa tego poziomu powoduje znaczne
zwigkszenie wspoétczynnika innowacyjnosci.

150+ Sita naukowa danego kraju:
' liczba cytowan prac
nalezacych do puli
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Poréwnanie sity naukowej i wspétczynnika innowacyjnosci
poszczegolnych krajow
(Rysunek wykonany przez dra Macieja Olszewskiego)

Stad prosty wniosek, ze rozwijajac intensywnie nau-
ke w naszym kraju mozemy znacznie poprawi¢ parame-
try wspotczynnika innowacyjnosci, a takze liczy¢ na to,
ze nauka stanie sie — bardziej niz obecnie — cenionym
partnerem dla polskiej gospodarki (Zylicz, 2013). Pozosta-
je dylemat czy system finansowania nauki winien prefe-
rowac badania inicjowane przez ciekawosc¢ (bottom-up),
czy tez raczej badania sugerowane przez mecenasa
(top-down).

Chcac realizowa¢ badania inicjowane przez cieka-
wos$¢, zazwyczaj to sam uczony (lub zespdt naukowy)
proponuje temat badan. To, czy uzyska srodki na sfinan-
sowanie tych badan, zalezy od tego, czy jego pomyst
zostanie pozytywnie oceniony przez innych badaczy
(system oceny peer review). To podejscie jest przeciw-
stawiane sytuacji, gdy mecenas (np. panstwo lub przed-
siebiorca) z gory okresla uczonym cel badan. Panstwo
— w przeciwienstwie do przedsiebiorcy — zazwyczaj
jest gorszym inwestorem, przede wszystkim dlatego,
ze nie wydaje pieniedzy swoich, ale podatnikow. W historii
odkry¢ naukowych istniejg jednak pozytywne przyktady
odgornych inicjatyw panstwa (lub panstw), dzieki ktorym
dokonano znaczacych odkry¢ naukowych. Przyktadem
takiego dziatania byt np. ogtoszony przez prezydenta
Nixona w 1971 roku program walki z rakiem albo za-
iniciowany w 1990 roku przez amerykanskie Narodowe
Instytuty Zdrowia (NIH) program zwalczania wirusa HIV.
To rzady staty za powstaniem tak preznych osrodkow
naukowych jak Europejska Organizacja Badan Jadro-
wych (CERN) czy Europejski Instytut Biologii Moleku-
larnej (EMBL). Do takich programéw mozna zaliczy¢
takze programy wojskowe (np. projekt budowy bomby
atomowej ,Manhattan Project” z 1940 roku, czy programy
wojskowe, ktore sprawity, ze lzrael stat sie potentatem
w zakresie nowych technologii). Ze wzgledu na niejawny
charakter tych programéw trudno jest jednak ocenic¢ ich
wydajnos¢ — tzn. jaki byt rzeczywisty koszt uzyskanych
dzieki nim odkry¢ naukowych. Waznym elementem wska-
zanych tutaj przyktadow jest to, ze w kazdym z tych
przypadkow panstwo postawito ambitny cel, ale nie wska-
zywato drogi jego realizacji. Pozostawito swobode i wol-

nos¢ uczonym, aby ten cel osiagngc. >
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W krajach zaliczanych do lideréw innowacyjno-
$ci zachowuje sie rownowage miedzy finansowaniem
badan typu bottom-up oraz top-down. Dlatego dziwig
mnie propozycje, pojawiajace sie w dyskusjach nad wy-
korzystaniem Unijnego finansowania na lata 2014—2020,
zaktadajace, ze powinnismy wspierac¢ z tego Zrodta jedynie
badania stosowane (rozwojowe). ,Aby méwi¢ o nauce sto-
sowanej, trzeba mieé najpierw wyniki badan naukowych,
ktére moga by¢ zastosowane’- powiedziat Bernardo
Houssay, laureat Nagrody Nobla w medycynie (1947).
Bez oryginalnych wynikéw naukowych wpadamy w nasla-
downictwo i spychamy nasz kraj na peryferyjne pozycije.
To dzieki wynikom badan podstawowych, stymulowanych
przez ciekawos¢ poznawczg, mamy dzisiaj nowe leki,
technologie, produkty. Informatycy Larry Page oraz Sergey
Brin nie zamierzali wymysli¢ Google — byli po prostu za-
fascynowani czysta matematyka i opracowali algorytmy,
ktére pozniej daty sie zastosowac w przeszukiwaniu
duzych zbioréw. Dzisiaj Google jest jedng z najsilniej-
szych marek na $wiecie i zatrudnia 30 000 os6b. Dzieki
badaniom podstawowym powstaty takze swiattowody,
system GPS, techniki obrazowania oparte na rezonansie
magnetycznym, baterie litowe w naszych komputerach
i wiele innych produktéw, ktérych codziennie uzywamy.

Nie jest niczym zaskakujacym, ze na nauke stymu-
lowang przez gtéd poznania prywatny inwestor patrzy
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niezbyt przychylnym okiem. Jest ona bowiem inwestycjq
wysokiego ryzyka — nigdy nie mozemy do konca przewi-
dziec¢ jej wynikéw, ani potencjalnych aplikacji. Réwnania
Maxwella opisujace fizyczne witasciwosci pola elektroma-
gnetycznego zostaty zastosowane dopiero po 100 latach
— w telefonii komdérkowej. Jaki byt sens inwestowania
przez Narodowg Fundacje Nauki w USA (finansujaca
jedynie badania podstawowe) w badania nad zyciem
seksualnym screwworms — pewnego gatunku owada?
Poznanie sposobu rozmnazania sie tych pasozytow zwie-
rzat przyniosto Amerykanom ponad 20 miliardéw dola-
réw zysku w wyniku zwiekszonej produkcji zwierzece;.
Z kolei badania nad reagowaniem swinek morskich na
sygnaty akustyczne pozwolity na wczesng diagnoze i le-
czenie utraty stuchu u setek tysiecy dzieci.

Podobne przyktady mozna mnozyé. Swiadczg o tym,
ze to badania podstawowe sg napedem rozwoju. Dlatego
uwazam, ze obowigzkiem panstwa jest inwestowanie
w przyszto$¢ poprzez znaczace finansowanie badan ini-
cjowanych przez ciekawos¢ poznawczg. To wiasnie za-
daniem panstwa sg dtugofalowe inwestycje, z ktorych
czes$¢ z zatozenia nie przyniesie zyskéw dajacych sie
w prosty sposéb przetozy¢ na pienigdze. By¢ moze za
jakis$ czas zwrdca sie one jednak w inny, niemozliwy dzis
do przewidzenia, a cenny w skali catego spoteczenstwa
sposoéb.

MACIEJ ZYLICZ

Prezes Fundacji na rzecz Nauki Polskiej

(Cigg dalszy nastgpi)

Zylicz M. (2013), Swiety Graal innowacyjnosci, ,Rzeczpospolita”, 11.10.

Glos wotajagcego na puszczy

JAKUB ZAKRZEWSKI

Szykuje sie nowelizacja ustawy ,Prawo o szkolnic-
twie wyzszym” oraz innych powigzanych ustaw.

Onegdaj miatem nadzieje, ze potrzebna nowelizacja
usunie szereg niedoskonatosci mitosciwie nam panuja-
cego prawa, na ktére wskazywaty rézne gremia i osoby.
Projekt nowelizacji z dnia 16 lipca 2013 jest nadal konsul-
towany w srodowisku, wzbudzajgc — powiedzmy — mie-
szane uczucia. ,PAUza Akademicka” nie jest miejscem
na szczegétowq analize proponowanych zmian; chciatbym
tylko odnies¢ sie do propozycji zmian w Ustawie o stop-
niach naukowych i tytule naukowym, jako, ze niektore
rozwigzania tej ustawy i powigzane z nig rozporzadze-
nia onegdaj krytykowatem (,PAUza Akademicka” 154).
Niestety wszelkie te uwagi, dotyczace m.in. kuriozalnej
metody doboru recenzentéw w postepowaniu o tytut czy
— €o0 wazniejsze — niekonsystentnego zwigkszenia wy-
magan w kategorii opieki naukowej (wychowanie mto-

dej kadry) nie znajdujg odzewu w proponowanej noweli.
W efekcie wymagane jest, by osoba ubiegajgca sie
o tytut udokumentowata, ze ,,uczestniczyta co najmniej
trzy razy w charakterze promotora lub promotora
pomochiczego w przewodzie doktorskim, w tym co naj-
mniej raz w charakterze promotora, oraz co najmniej
dwa razy w charakterze recenzenta w przewodzie
doktorskim lub postepowaniu habilitacyjnym”.

Jest to niefortunne sformutowanie poniewaz nie wspo-
mina czy te przewody doktorskie powinny by¢ zakonczo-
ne sukcesem — skoro nie, to wystarczy w lutym otworzy¢
trzy przewody z danym kandydatem jako promotorem,
a w marcu je zamkng¢: kandydat uczestniczyt w trzech
przewodach jako promotor. Zauwazmy, ze wymaganie
trzech zakonczonych przewodow, w sytuacji nizu demo-
graficznego, jest bardzo surowe, szczegodlnie w silnych
i tradycyjnie rozwijajacych sie dziedzinach, jak mate-
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