Wspolczynnik przeniesienia
zamiast polityki naukowej

Polityka panstwa, rowniez naukowa, powinna by¢ pilnie
recenzowana. Wszyscy pamietamy niedawne obietnice poli-
tykéw dotyczace stawiania na nauke oraz realizacji zatozen
strategii lizbonskiej w tym zakresie. Mineto kilka lat i z tych
obietnic kompletnie nic nie zostato. Wtasnie w tym momen-
cie przezywamy kolejne rozczarowanie — lepiej powiedzie¢
— cios, zwigzany z wdrazaniem nastepnego etapu reformy
finansowania nauki, po kategoryzacji jednostek naukowych.
Mineto kilka tygodni od przekazania informacji o wiel-
kosci dotacji statutowej na ten rok dla jednostek naukowych
i juz wiemy, ze w roku 2014 tzw. wspotczynnik przeniesienia
wynosi 0,77. Dodajmy, ze wspotczynnik przeniesienia usta-
lany jest co roku w przedziale: 0,6-0,9.

Nalezy wyjasni¢, ze wysokos$¢ dotacji na utrzymanie
potencjatu badawczego ustalana jest na podstawie algo-
rytmu, okreslonego w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 listopada
2010 r. Na kwotg dotacji otrzymywanej w danym roku przez
jednostke naukowa sktada sie tzw. kwota przeniesienia,
stanowigca iloczyn dotacji bazowej otrzymanej w roku ubieg-
tym i wspotczynnika przeniesienia, ogtaszanego corocznie
w formie komunikatu przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego. Drugg sktadowg dotacji statutowej jest kwota wyli-
czona wg wzoru uwzgledniajgcego kategorie naukowg
jednostki, jej rodzaj (uczelnia, instytut PAN, instytut ba-
dawczy, inna), wykazang we wniosku liczbe zatrudnionych
przy prowadzeniu badan lub prac rozwojowych oraz witas-
ciwe wspotczynniki kosztochtonnosci.

Decyzja MNiSW oznacza wiec, ze tzw. dotacja sta-
tutowa dla jednostek naukowych z kategoria A powinna
zosta¢ zmniejszona w 2014 roku o 23%. | tak sie stato
w przypadku mojego Instytutu Psychiatrii i Neurologii,
podobnie jak i innych instytutéw badawczych. Tymczasem
z rozméw ze znajomymi z instytutow PAN wynika, ze te
instytuty otrzymaty dotacje statutowg w 2014 roku w wy-
sokosci podobnej do dotacji z roku poprzedniego. Ozna-
cza to, ze to nie kategoria, uzyskana w procesie kate-
goryzacji jednostek naukowych, ale blizej niezdefiniowane
i nieupublicznione kryteria, réznicujgce rodzaje jednostek
naukowych, zdecydowaty o wysokosci dotacji statutowej.
Jest to niezwykle oburzajgca sprawa, wywracajaca idee
reformy finansowania dziatalnosci naukowej. Tak wiec,
to nie $cisle zdefiniowane kryteria i algorytmy, ale blizej
nieznane wewnetrzne ustalenia MNiSW decydujg o podziale
pieniedzy. Jest to tym bardziej bulwersujace, ze w grupie
jednostek wspdlnie ocenianych mdj instytut dostat propor-
cjonalnie mniej srodkéw finansowych niz gorzej oceniane
instytuty PAN!

Dla uzupetnienia obrazu warto przytoczyé¢ stowa prze-
wodniczacego KRASP, prof. W. Banysia, z notatki z po-
siedzenia Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z 13 marca 2014: ,w nauce wynagrodzenia nie byty rewalo-
ryzowane od 2004 roku, zniknat przywilej 50% kosztow uzy-
skania, a na badania naukowe przeznacza sie 0,32% PKB,
wobec 0,36% w ubiegtym roku”.

Jakie sg skutki tych wszystkich opisanych tu faktow.
Podsumuje je na przyktadzie mojego Instytutu Psychiatrii
i Neurologii w Warszawie. Dotacje statutowg zmniejszono
0 okoto 1,5 min zt (z 9,5 min zt w 2013 r.), co powoduje,
ze nie starcza jej nawet na wyptacanie pensiji liczacej oko-
to 90 osob kadrze naukowej, na dotychczasowym, zresztg
bardzo skromnym, poziomie. Pozostaje wiec albo obnizyé
pensje, albo zredukowac¢ zatrudnienie o co najmniej 20 osob,
nie wspominajgc o braku mozliwosci finansowania kosztow
badan. Lud pewnie powie, ze to bardzo dobrze, niech w kon-
cu ,darmozjady” wezma sie do roboty i aktywnie szukajg
finansowania swojego hobby. Tak dzieje sie w instytuciji,
ktora w ostatnim rankingu jednostek naukowych zajeta 4 miej-
sce na trzydzie$ci kilka ocenianych w grupie jednostek
wspolnie ocenianych (kategoria A) i jest od wielu lat referen-
cyjng jednostkg w skali catego kraju w zakresie psychiatrii
i neurologii. Po drugie, drastycznie wzrosta liczba wnioskow
o granty naukowe z NCN i NCBIiR. Nie ma, co prawda, jeszcze
oficjalnych statystyk, ale widze, co dzieje sie w moim oto-
czeniu: kto zyw, pisze wnioski grantowe. To dobrze. Ale jezeli
skonfrontuje sie ten fakt z tym, ze prawie nie ma wzrostu
naktadéw na granty, to wnioski sg ponure. Albo drastycznie
zmniejszg sie szanse na otrzymanie grantu, albo zmaleje
przecietny budzet przeznaczony na jego realizacje. Po trzecie,
utrzymywany jest drastycznie niski procent udziatu PKB
na nauke w budzecie panstwa — kilkakrotnie nizszy od Sredniej
europejskiej.

Polska nie jest krajem do uprawiania nauki, i w zad-
nym innym zawodzie nie ma tak duzej ucieczki mtodych
wyksztatconych Polakéw za granice. Opisana dramatyczna
sytuacja dotyczy znakomitej wiekszosci instytucji nauko-
wych w Polsce. Nauka jest traktowana przez politykéw
jak natretne dziecko, z ktérym nawet nie warto rozmawiac.
Polscy naukowcy przypominajg wygtodzonego maratonczyka,
zmuszanego do $cigania sie z dobrze wytrenowanymi bie-
gaczami. Zapobiezenie nadciggajacej katastrofie powinno by¢
gtéwnym zadaniem pani minister Leny Kolarskiej-Bobinskie;.
Historia data jej szanse stania sie mezem opatrznosciowym.
Nalezy jak najszybciej rozpocza¢ dyskusje nad nowelizacjg
ustawy o zasadach finansowania nauki, a przede wszystkim
wydtuzy¢ okres przejsciowy i ztagodzi¢ skutki reformy.
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