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Naukowego samouwielbienia cigg dalszy

ANTONI ROGALSKI *

W numerze 238 ,PAUzy Akademickiej” z dnia 23 stycznia
2014 prof. Jakub Zakrzewski [1] w opracowaniu pt. Naukowe
samouwielbienie zasygnalizowat kwestie nadmiernego auto-
cytowania autoréw prac, przywotujac kilka anonimowych przy-
ktadoéw danych naukometrycznych fizykéw z komentarzem
odnos$nie do konsekwencji ich stosowania. Delikatnie rzecz
ujmujac, wskazat na nieelegancje tego procederu. Uwazam,
ze problem jest powazniejszy.

Autocytowania wynikajg z natury poznania naukowego,
bowiem odnosza sie do dotychczasowego stanu badan da-
nego autora i jego wktadu w proces poznania. Problemem
stajg sie jednak nadmierne autocytowania, ktérych celem
jest podniesienie wiasnych wskaznikéw naukometrycznych.
Proceder windowania wskaznika Hirscha autoréw (h) czy
wskaznika impact factor (IF) czasopism naukowych przez
zbytnie autocytowania nie miatby wiekszego znaczenia,
gdyby ranking czasopism naukowych oraz dane naukome-
tryczne pracownikéw naukowych, ustalane na podstawie
baz Thomson Reuters, nie staty sie miernikiem jakosci po-
ziomu prac naukowych przyjetym przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (MNSiW). Zaréwno w procedurze
indywidualnych awanséw naukowych, oceny dziatalnosci
statutowej poszczegolnych jednostek, jak i w aplikacjach
o granty Narodowego Centrum Nauki (NCN) i Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju (NCBIiR) brane sg pod uwage
wskazniki z baz opracowanych przez Thomson Reuters.

Celem tego opracowania jest wskazanie na negatywne
aspekty moralne procederu nadmiernego autocytowania.
Pomimo sygnalizowania w $rodowisku naukowym i w Inter-
necie nieelegancji takiego postepowania, uwazam, ze zakres
przesadnego autocytowania sie poszerza. Dzieje sie tak
pomimo opracowania Kodeksu etyki pracownika naukowego
i przyjecia go przez Zgromadzenie Ogdine Polskiej Akademii
Nauk w dniu 13 grudnia 2012 r., i p6Zniejszego jego roz-
powszechnienia. Czy jesteSmy w stanie z grubsza oceni¢
zakres tego nagannego procederu?

W przypadku czasopism indeksowanych fatwo jest osza-
cowac, bowiem baza Journal Citation Reports (JCR) podaje
procent samocytowan dla poszczegodlnych pism naukowych.
W zatgczonej poza tym tekstem tabeli [kliknij tutaj] zamie-
szczono ranking pierwszych 50 polskich czasopism indek-
sowanych w 2012 r. z wskaznikami oddziatywania czaso-
pism (impact factor — rocznym i piecioletnim), procentem sa-
mocytowan i indeksem Hirscha oznaczanym H (aby indeks
ten odrézni¢ od indeksu h — przyjetego dla autorow prac).
Dla poréwnania podano réwniez IF i procent samocytowan
w dwoch poprzednich latach.

Analiza danych zawartych w tej tabeli wskazuje, ze po-
gon za poprawg wskaznikéw naukometrycznych niektérych
kolegiéw redakcyjnych czasopism prowadzi do przejawdéw
windowania wskaznika samocytowan (najprostszym spo-
sobem zwiekszenia IF czasopisma jest zawyzanie liczby
cytowan przez preferowanie prac zawierajacych odwotania
do publikacji w danym czasopismie z dwéch ostatnich lat).
W tym konteks$cie godne podkreslenia jest, ze dla 18 czaso-
pism zanotowano procent samocytowan ponizej 10%. Przy-
padek miesigcznika ,Polimery”, tacznie z jego usunieciem
z listy pism indeksowanych przez Thomson Reuters, zostat
opisany przez G. Rackiego juz w 2009 r. [2], a pomimo to
z rankingdw JCR z ostatnich trzech lat wynika, ze sytu-
acja sie nie zmienita, a nawet ulega pogorszeniu. W 2010 r.
wsréd pierwszych 50 polskich czasopism o najwyzszych
IF 13 (26%) przekroczyto poziom 25% — przyjmowany za prog
~przyzwoitosci” przez Thomson Reuters. W ostatnich dwoch
latach liczba tych czasopism wzrosta do 16 (32%). Pierwsze-
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mu czasopismu w rankingu 2012 przypisano az 54% samo-
cytowan. Zwré¢émy uwage na pozycje 1, 15, 28, 31, 34, 44,
47 i 49 z tabeli, porownujac IF z uwzglednieniem samo-
cytowan i bez jego uwzglednienia, aby uswiadomic¢ sobie,
jakie mogg by¢ tego konsekwencje w ocenie czasopism.
W ostatnim roku z listy Institute for Scientific Information (ISI)
w Filadelfii zostat usuniety Przeglad Elektrotechniczny wtasnie
z powodu nadmiernego samocytowania (77%), co wywotato
ozywiong dyskusje, nie zawsze merytorycznie uzasadniong.
A chyba dla wszystkich jest oczywiste, ze publikowanie
w najstabszych pismach jest putapka, bo wtasnie one bedag
usuwane z listy czasopism indeksowanych.

Z obserwacji procedur stosowanych przez ISI mozna
wnioskowac, ze nadmierne samocytowanie czasopism nau-
kowych jest tolerowane w poczatkowej fazie ich rozwoju
(szacuje ja na dwa-trzy lata), ale jezeli taki proceder jest
utrzymywany dtuzej — takie czasopisma sg usuwane z ,Listy
Filadelfijskiej”. Mozna oczekiwaé, ze w najblizszych latach
ta przyczyna bedzie skutkowac usunieciem z tej listy kolej-
nych polskich czasopism.

Z powyzszych danych mozna wyciggna¢ kilka wnioskow:

* nalezatoby rozwazy¢ bardziej obiektywny system ewa-
luacji czasopism, nieuwzgledniajgcy samocytowan;

* znaczna czes$c¢ kolegiow redakcyjnych polskich pism
naukowych toleruje (a nawet $wiadomie wprowadza)
nadmierng liczbe samocytowan celem windowania
wskaznikéw oddziatywania pism. Trudno pogodzi¢ sie
z tym, aby z $rodkéw publicznych finansowano pisma
naukowe, ktére w procedurze ewaluacji prac odbiegaja
od przyzwoitosci (rzetelnosci);

» wyczerpat sie dotychczasowy, dos¢ powszechny, system
pracy kolegiow redakcyjnych, ktéry mozna by okresli¢
bywaniem w kolegiach, a nie ucigzliwa praca. Nie ma
w nich istotnej rotacji oséb — a przeciez w liczacych sie
pismach globalnych zmiany sg czeste (zwykle przyj-
muje sie, ze trzyletni okres pracy redaktora jest wystar-
czajgco dtugi). Obecnos¢ w tych gremiach wybitnych
uczonych nie zawsze ,przektada si¢” na jakos¢ ich pracy.

W blizszej perspektywie czasowej nalezatoby wzig¢
pod uwage globalne zmiany na rynku czasopism naukowych,
zwigzane gtéwnie z poszerzeniem oferty czasopism w syste-
mie otwartego dostepu — Open Access (OA). Mozna niestety
oczekiwac, ze proceder nadmiernego samocytowania czaso-
pism naukowych ulegnie dalszemu wzmocnieniu (pogorszenie
sytuacji) w miare poszerzania udziatu OA. Sktaniam sie do
opinii, ze warto otwiera¢ w systemie OA polskie czasopisma
ubiegajace sie o wejscie na liste ISI, ale przedtem musi
zostac stworzony rzetelny system ich oceny. Liczenie na to,
ze kolegia redakcyjne same sobie z tym poradza, jest raczej
ptonne.

Powyzsze propozycje sg konsekwencjg ,dziurawego”
systemu ewaluacji czasopism wprowadzonego w Polsce.
Jego gtéwng wadgq jest to, ze wprowadzono go do ustaw
i rozporzadzen MNSIW i stanowi jeden z filaréw oceny ja-
kosci prowadzonych badan. Zdaje sobie sprawe, ze wpro-
wadzenie proponowanych przeze mnie zmian moze jesz-
cze bardziej zbiurokratyzowaé proces oceny czasopism.
Aby z tego wybrng¢, nalezatoby znacznie uprosci¢ system
oceny. Obserwujac przebieg dyskusji prowadzonej w Polsce,
coraz wyrazniej wida¢ wady obecnego systemu (patrz np.
komentarz prof. A.K. Wréblewskiego w Forum Akademickim
ze stycznia 2014 [3]).

Prof. dr hab. inz. Antoni Rogalski, czt. rzecz. PAN, Wojskowa Akademia Techniczna, Wydziat Nowych Technologii i Chemii;

elektronik, zajmuje sie badaniami wtasciwosci i zastosowaniami potprzewodnikéw do detekcji promieniowania elektromagne-

tycznego, gtéwnie zakresu podczerwieni.
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NCN i NCBR wprowadzity ocene parametréw naukome-
trycznych — bez uwzglednienia autocytowan — oséb zabie-
gajacych o projekty badawcze. Takze z bazy Scopus mozna
uzyskac informacje o liczbie cytowan i wskaznikach Hirscha
bez uwzglednienia i z uwzglednieniem autocytowan. Pomi-
mo to cze$¢ autoréw prac dazy do uzyskania wysokiego
~wspotczynnika samouwielbienia”, ktérego miarg moégtby by¢
stosunek liczby autocytowan do catkowitej liczby cytowan,
lub stosunek indeksu Hirscha z uwzglednieniem autocytowan
do indeksu Hircha bez ich uwzglednienia. Bywajg uczeni,
ktorzy ,potrafig”’ tak zamanipulowa¢ autocytowaniami, aby uzy-
skac ,wspotczynnik samouwielbienia” zdefiniowany drugim
sposobem (h; autocytaciami/ Nbez autocytacii) FOWNY 35/7 = 5. Jeden
z nich w dziesieciostronicowych publikacjach zamieszcza
okoto 200 cytowan (praktycznie autocytowan), ale nie wpro-
wadza zadnych odnosnikow literaturowych w tresci pracy
— w ten sposéb odnosniki literaturowe nie sg cytowaniami
literatury, a czym$ w rodzaju appendixu do pracy, lecz w ba-
zach naukometrycznych traktowane sg jako odnosniki lite-
raturowe. Efektem takiej procedury jest nieprawdopodobny
wzrost cytowan, od okoto 100 w 2009 r. do 1800 w 2013 r.
Zamieszczone dane autora wskazuja, ze w catosci cytowan
ponad potowe stanowig autocytowania.

Proceder manipulowania cytowaniami jest dobrze opi-
sany w Internecie, gdzie podano wiele sposobéw szybkiego
wzrostu liczby cytowan i IF (zob. np. Ref. 4). Najczesciej
stosowane sg dwa sposoby manipulacji cytowaniami, spro-
wadzajgce sie do samodzielnej aktywnosci autora lub do
LZatozenia spotdzielni” autorskiej lub spotdzielni czasopism.

Dobrze sie stato, ze generalnie usunieto materiaty
konferencyjne z indeksowania w bazach bibliometrycznych.
Wiemy tez, ze obecnie w czesci organizowanych konfe-
rencji wiekszg wage przywigzuje sie do przygotowania
splanu biznesu” konferencji niz do selekcjonowania jakosci
prac zgtaszanych do prezentacji konferencyjnych. Nawet gdy
w czesci materiaty konferencyjne sg publikowane jako spe-
cjalne wydania czasopism naukowych, to podlegajg one
dodatkowej procedurze ewaluacji tych czasopism, aby wy-
eliminowa¢ stabe prace prezentowane na konferencjach.
Ale sa wyjatki od powyzszych reguf, np. materiaty konfe-
rencyjne wydawane przez International Society for Optics
and Photonics (SPIE) w postaci Proceedings SPIE sa indek-
sowane w bazach ISl i Scopus. Poziom naukowy tam publiko-
wanych prac zalezy od wymogoéw ustalanych przez Komitety
Naukowe, a gtéwnie od przewodniczacego danej konferenciji.

Podobng sytuacje mamy w przypadku Lecture Notes
wydawanych przez Springera i zawierajgcych materiaty konfe-
rencyjne. Jezeli przewodniczacy konferencji ma odpowied-
nio zorganizowang ,spotdzielnie”, w ktoéra wigczeni sa jego
wspotpracownicy lub znajomi, to wydajac tylko jeden wolu-
min materiatdw konferencyjnych, moze znacznie poprawic
wiasne wskazniki naukometryczne. Wzrost tych wskaznikow
zalezy od aktualnego ,stanu samouwielbienia” edytora ma-
teriatéw konferencyjnych. Obserwujgc histogramy cytowan
tych manipulatoréw, zauwazamy np. skokowy wzrost liczby
cytowan (o rzad wielkos$ci) w poszczegdlnych latach. Jednak
w tym przypadku udziat autocytowan danego autora jest
niski, bo wktad w nadmierne cytowania wnosza cztonkowie
spotdzielni. Dziatalno$¢ spoétdzielni jest trudniejsza do za-
uwazenia i bardziej naganna w tym sensie, ze w proceder
manipulacji wigczane jest szersze grono osoéb, réwniez po-
czatkujacy pracownicy naukowi.

Ostatnio zauwazytem jeszcze jeden sposob zawyza-
nia liczby cytowan, ktérego wystepowania nawet nie po-
dejrzewatem. Jestem redaktorem naczelnym czasopisma
Opto-Electronics Review (O-ER) z IF oscylujgcym wokot 1.
Otrzymatem anonimowy list, w ktérym jego autor stwierdza,
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ze w O-ER i dwéch innych polskich czasopismach indekso-
wanych przez filadelfijski ISI wstawiano fatszywe cytowania
prac celem zwiekszenia indeksu Hirscha jednego z autorow
publikujacego w tych czasopismach. Z przykro$cig potwier-
dzam zasadno$¢ stwierdzenia autora anonimu w odniesie-
niu do prac sprawdzonych przeze mnie i opublikowanych
w O-ER. Okazato sie, ze autorzy zespotu z pewnej polskiej
politechniki cytowali wtasne prace w miejscach, ktorych
kontekst merytoryczny tresci pracy do tego nie upowazniat
(powotywali sie na swoje prace niezwigzane z podejmowa-
ng tematyka).

Profesorowie R. Kierzek i J. Gil sadza [5], ze liczba
autocytowan wynosi zwykle 10% catosci cytowan. Moge
przyjac, ze tak jest, biorac pod uwage catg populacje au-
toréw publikujgcych prace. Jednak w przypadku niektorych
wezszych grup autoréw udziat autocytowan jest znacznie
wiekszy.

Whnioski

W Polsce wprowadzono skomplikowany, a zarazem
,dziurawy” system ustaw i rozporzadzen, ktérych celem
jest ocena jakosci pracy naukowej. Zaréwno w procedurze
indywidualnych awanséw naukowych, oceny dziatalnosci
statutowej poszczegodlnych jednostek, jak i w aplikacjach
o granty z NCN i NCBIR brane sg pod uwage wskazniki baz
opracowanych przez Thomson Reuters. Jezeli tak ma pozo-
sta¢, to przede wszystkim nalezy dazy¢ do wyeliminowania
wptywu nadmiernej autocytacji. A jak dotychczas, wiasnie
poprzez tak przyjety system, prawnie sankcjonujemy proce-
der zawyzania parametréw naukometrycznych.

Jest rzeczg oczywista, ze podstawg oceny kazdej pracy
naukowej, awansu naukowego, czy projektu badawczego
powinna by¢ rzetelna recenzja kompetentnej osoby. Dane
naukometryczne powinny by¢é parametrami pomocniczymi
w tej ocenie. Problemem jest to, ze te wymogi nie zawsze
sg spetnione. Kwestia nadmiernej autocytacji pracownikow
naukowych powinna by¢ rozwazana w postepowaniach
zwigzanych z awansem naukowym (szczegolnie habilitacjg
i w procedurze zabiegania o uzyskanie tytutu naukowego
profesora), a takze we wszelkich procedurach pozyskiwania
finansowego wsparcia wtasnych badan — grantéw. Uwazam,
ze przy awansach naukowych wskazane jest podawanie
réwniez danych bez autocytowan, a recenzenci/stuzby ad-
ministracyjne powinni by¢é zobowigzani do weryfikowania
i analizy danych podanych przez kandydata. Niejednokrotnie
bytem $wiadkiem bezkrytycznego przyjmowania danych
podanych przez kandydata do awansu naukowego (nawet
bez podawania rodzaju bazy, z ktérej dane te zaczerpnieto),
a zdarzaty sie przypadki, ze podwazatem ich rzetelnos¢.

Ogdlnie nie najlepsza pozycja rankingowa polskiej nauki,
mierzona danymi naukometrycznymi, przektada sie takze
na ranking polskich pism naukowych w $wiecie. Mozna
sqdzi¢, ze sytuacja polskich pism jest gorsza niz ogdlna
sytuacja polskiej nauki w Swiecie. W pogoni za poprawg
tej sytuacji niektoére kolegia redakcyjne polskich czasopism
naukowych ,idg na skréty” poprzez nadmierne samocytowa-
nia wtasnych czasopism. Mozna oczekiwa¢, ze wraz z po-
szerzeniem oferty czasopism w systemie otwartego dostepu
— Open Access — proceder nadmiernego samocytowania
ulegnie dalszemu wzmocnieniu. Za konieczne wiec nalezy
uznac¢ stworzenie bardziej rzetelnego, a zarazem prostsze-
go systemu oceniania czasopism. Jezeli dotychczasowy
system oceny parametrycznej miatby pozostac, to za bar-
dziej obiektywne kryterium w ocenie czasopism uwazam
nieuwzglednianie samocytowan.

ANTONI ROGALSKI

. J. Zakrzewski, Naukowe samouwielbienie, ,PAUza Akademicka” 238 z dnia 23 stycznia 2014
. G. Racki, Dwuznaczny urok listy czasopism punktowanych (http://www.nowyebib.pl/publikacje/matkonf/mat19/racki.php)

. http://www.academia.edu/934257/How_to_increase_your_papers_citations_and_h_index_in_5_simple_steps
. R. Kierzek, J. Gil, Ranking polskiej nauki, ,Forum Akademickie”, Nr 5, 2013

B
1
2
3. A.K. Wroblewski, Marnos$¢ parametryzacji, ,Forum Akademickie”, Nr 1, 2014
4
5


http://pauza.krakow.pl/238_2_2014.pdf
http://www.nowyebib.pl/publikacje/matkonf/mat19/racki.php
http://www.academia.edu/934257/How_to_increase_your_papers_citations_and_h_index_in_5_simple_steps

